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NEYI KAYBETTIGINI HATIRLA

Turkiye'de yasayan biz insanlar ne durumda oldugumuzu biliyor muyuz? Daha da oOtede
"ne durumda oldugumuz" konusunda kaygilanip kaygilanmadigimiz bir soru olarak
oniimizde mi? Elbet bazi dertlerimiz, halline ugrastigimiz bircok isimiz var. Hosnutluk
veya rahatsizlik hissine kapildigimiz bircok durumla iciceyiz. Ama bana 6yle geliyor ki,
bunlarin, yani dertlerimizin ve halletmek istedigimiz islerin mahiyeti daha az kaygilandinr
oldu artik bizi. Islerimizle ugrasiyoruz; ne var ki islerimizin neye deddigiyle ayrica
ugrasmiyoruz. Yaptiklarimizda bir seyler eksik. Birseyleri kaybettigimiz besbelli.

Eder neyi kaybettigimizi biliyorsak o eksik olan seyi bulmaya cabalamamiz belki bircok
zorlugu yenmemizi ve belki de bir cok eziyete katlanmamizi, bir cok tehlikeyi
goglslememizi gerektirecek. Bu elbet zor bir durum. Zor, fakat vahim degil. Vahim olan
bir seyin eksik oldugunu bilmek, bir seyi aramak gerektigini hissetmek ve giderek onu
aramak; lakin neyin eksik oldugundan, arayacagi seyin ne oldugundan habersiz kalmaktir.
Turkiye'de yasayan insanlar olarak zor durumda oldugumuzu sdylemek hafif kalir;
durumumuz vahim.

Son on yilda Turkiye'de "niceligin egemenligi" bunca yil kinanip karalanan Bati
medeniyeti metropoliinde oldugundan cok daha yogun ve yaygin bir gecerlilik alani
kazandi. O kadar ki niceligin egemenliginden sikayet etme konumunda bulundugunu
varsayanlar sikayetlerini yine niceligin egemenligi suretiyle acilan yollarda dile
getiriyorlar. Bazilan olan bitene depolitizasyon adini takti. Bdyle yapanlar ne
aradiklarini bilmediklerini itiraf ettiklerini de bilmiyorlardi kuskusuz. Sanki politizasyon iyi
imis de, ahali depolitize edilince kétli bir durum dogmus! Hic de dedil. Ahalinin maruz
kaldigi sey depolitizasyon olmadi. Insanlar kendilerine bir kiymet atfederek etkinlikte
bulunma sereflerinden mahrum birakildilar. Iste bu yiizden burada yasayan millet aramak
duygusunu kaybetti. Bir sey aramak sozl anlamh bir ifade olarak gbzikmiyor onlara.
Baksaniza: Komunistler kominist olmadiklarnni, Tarkguler Tlrkch olmadiklarini, Seriatcilar
Seriatcl olmadiklarini ispat edebilmek icin nasil da buyilk bir caba sarfediyorlar. Kendi
kiymetlerinin birer kiymet oldugundan siipheye dismis bir yigin insan, bundan bdyle
kendilerine kiymetli diye sunulan bazi seyleri elde etmenin telasinda.

Dikkat edin: Insanlar baskasina verebilecekleri bir seyi elde etmeye cabalamaktan
ginden gilne uzaklasiyor. Edinilmeye cabalanan sey bencilce muhafaza edilebilecek
tirden. Yani sadece saylya, olcliye gelir degerleri el altinda tutmaya cabaliyor insanlar.
Sadece bunlarin kendine koruma saglayabilecegine inaniyor. Ama yasarken birseylerin
eksik oldugunu da hissediyor. Neyin eksik oldugunu, gercekte neyi aramasi gerektigini de
bir tirli kesfedemiyor. Demek ki durum cogunlugu teskil eden ve niceligin egemenligi
altindaki bu insanlarin sifanin nereden gelecegini kesfedemeyecegi derecede vahim.



NEYIN KAYBOLDUYSA KENDIN ARA

Nedir bu kaybolan nesnelerden alip veremedigin diyecek olursaniz, size varolusun
anlaminin kaybolani aramada sakli oldugunu sdyleyebilirim. Insanoglu yeryiziindeki
uyanisina yaratilmis oldugunu farkederek varnr. Ama is burada bitmez, burada baslar.
Clnkid yaratilmis olmayl kavramak ayni zamanda kisinin noksanini bilmesi demektir. Bu
da bir arayisi gerektirir. Nedir noksan? Nasil, neyle giderilir? Kayboldugunu hissettigimiz
ister bir heybe olsun, isterse deve, arayis baslamistir; buyik arayis.

Hikayemizde devesini kaybeden bir adam var. Bu adam devesini ararken yuksek
diizeyde anlayis yetenedine sahip (¢ dervise rastgelmis. U¢ midrik diyelim onlara.
"Devemi kaybettim" demis dervislere; "Onu siz gérdiniz mu?" Derviglerin ilki "Bir g6z
kor miydld devenin?" diye sormus. Adam sevincle "Evet" diyerek cevaplamis bu soruyu.
Ikinci dervisin "On dislerinden biri eksik miydi?" soru karsisinda devesini kaybeden adam
heyecanlanarak "Evet, evet" demis. Dervislerden (glinciisi "Bir ayagi topal miydi?" diye
sorar sormaz adam "Evet, evet, evet" cevabini yapistirmis. "O halde" diye konusmus
dervigler, "Sen deveni bizim gectigimiz glizergah lizerinde arasan iyi edersin, onu bu yolda
bulma Umidi vardir." Kayip devesinin pesine dlisen adam bu ¢ dervisin kendi devesini
gérmdis olduklarina kanaat getirmis ve alelacele dervislerin geldigi istikamete kosturmus.

Bulamamis adam aradigi yerlerde devesini ve ne yapmasi gerektigini yine dervislerden
o6grenmek istegiyle bu kez derviglerin pesi sira gitmis. Anlayis sahibi ¢ ermisi aksam
Uzere bir istirahat menzilinde eliyle koymus gibi bulmus. Yine sorular karsisinda kalmis
adam: "Devenin bir yaninda bal, 6te yaninda misir mi yikliydu?" demis birincisi, adam
"Evet" demis. "Hamile bir kadin mi biniyor senin devene?" demis ikincisi, yine "Evet"
demis adam. "Biz senin devenin nerede oldugunu bilmiyoruz" demis lglinci dervis. Bunun
lizerine deveci bu g kisinin kaybettigi deveyi caldiklarina kanaat getirmis ve onlar kadi
karsisina ¢ikarip basindan gecenleri anlatarak U¢ dervisi hirsizlikla suclamis. Kadi,
devecinin ifadesini yerinde bularak Uc¢ ermisi deveyi gasbetme sucundan hapse atmis.

Kisa bir slire sonra adam devesini arazide basibos dolasirken bulmus ve derviglerin
saliverilmelerini temin maksadiyla mahkemeye basvurmus. Daha 6nce dervislerin kendi
durumlarini izah etmeleri icin bir firsat tanimayi hi¢ aklina getirmemis olan kadi, onlardan
nasil olup da deveyi hic gérmedikleri halde deve hakkinda bu kadar cok sey biliyor
olmalarini aciklamalarini istemis. Dervigler, yolda devenin ayak izlerini goérdiklerini,
izlerden birinin silik olusunun devenin bir bacaginin topal olusuna delalet ettigini; yolun
yalnizca bir yakasindan ot yemis olmasinin tek goéziiniin koérliigline delil olabilecegini;
Isirdidi yapraklan yirttigina gére 6n dislerinden birinin eksik oldugunun anlasildigini
sdylemisler.

"Arilar ve karincalar yolun iki kenarinda birseylere lGstsmuslerdi. Bunlarin bal ve misir
oldugunu gordik. Bir konaklama yerinde calilara takilmis uzun insan sacgi gordik, devenin
Ustiindeki kadindi. Yerde elayasi izi vardi, ancak dogumu yakin hamile bir kadin elini yere



dayayip otururdu."

"Bitlin bunlan hirsizlikla suclandiginiz zaman kendinizi temize cikarmak (izere neden
soylemediniz?"

"Clinki devecinin devesini aramaktan vazgecmeyecegini ve onu c¢ok cabuk
bulabilecegini gdzoniine aldik. Kesfettigi gercegi ahlaki bir olgunlukla percinleyecekti.
Bizim saliverilmemiz icin harekete gecerek comertligin, sorumluluk hissine sahip olmanin
zevkini tadacakti. Hadisenin gortindiigtinden farkli cereyan ettigini géren kadi ise goziinde
mantik yollarina glivenerek kestirmeden hilkkme varmanin degerinin distigiind gorecek
ve bir arayisa koyulmanin kiymetini takdir etmede daha Ustln bir konum sahibi olacakti.
Kadi dogru hilkkme varmanin tevazu ile arayisa neler borglu oldugunu gorecekti. Kendinde
yargilamaya yetecek donatim oldugu zehabina kapilmanin gondl kirikhgini tadacak, birini
suclamadan veya bir iddiaya sahip cikmadan 0©nce kendi Olcllerini tartmanin
kacinilmazhgini kabul edecekti.

"Bizim gecirdigimiz deneyler sunu gosterdi ki insan hakikati ararken bir giicl, bir
yargilama giclini kendinde hifzettigi zannina kapilmamali. Herkes kendi kaybettigini
kendi arasin. Bu arayista digerleri sadece arayanin neyi kaybettigini hatirlatabilirler. Bunu
nimet bilmeli. Senin noksanini tasvir edenler, senden birsey gasbetmis olmaz. Neyi
kaybettiysen onu sen kendin ara."



SIZE TAVSIYEM ODUR KI..

Yillar 6nce bana topluluk icinden bir genc séyle sormustu: "Bize ne tavsiye edersiniz?"
Ender karsilastigim bir soru degil bu. Dolayisiyla boyle bir soruya hazirlikli olmam
gerekirdi. Oysa ben bu ve bunun gibi sorulara cevap vermekten hep geri durmaya gayret
ederim. Clnki{ herkes gibi ben de tavsiye etmenin kolayligini ve buna mukabil tavsiyenin
bedelini 6demenin zorlugunu bilirim. Hele Isldami hareket s6z konusu oldugunda fiiliyatin
esas, sozlerin yaniltic olduguna inandigimdan herhangi bir strateji veya taktik sunmanin
hafiflijine kendimi birakmam. Bu milahazalar tahtinda karsimda duran gence:
"Tavsiyelere kulak asmayin" dedim. Gen¢ Misliman benden daha akilli oldugunu ortaya
koyarcasina benim s6zimi: "Buna bu tavsiye de dahil" diyerek karsiladi. Madem ben
tavsiyelere kulak asiimamasini tavsiye ediyorum, benim tavsiyeme de kulak asiimayabilir;
netice itibari ile belki tavsiyeleri bir kenara birakmayabiliriz. Ama belli ki bize tavsiyelerin
Otesinde birgeyler lazim.

"Ne okumami tavsiye edersiniz?" Bu tatsiz soru da karsima cikiyor. Tatsiz diyorum, zira
okumayi ciddiye alan kimse bdyle bir soru sormaya gerek duymaz. Okumay! ciddiye
almamis birinin bu tlirden bir soruyla kendini ve bagkalarini mesgul etmesi hem bezginlik
verici, hem de abestir. Ona doktorlarin hayatindan Umit kestikleri hastaya uyguladiklari
dieti vermek gerek. Okumayi ciddiye alan kisiler neden "Ne okumami tavsiye edersiniz"
sorusunu sormazlar? Cunkd kitaplar insani kitaplara go6tirdr. Kitaplarin - kendileri
zenginliklerini ve yetersizliklerini ele verirler. Okumanin rehberi okumaktir.

Asil uyumsuzluk, ne okumak gerektigini bir yazara sormakta ortaya cikiyor. Varsayalim
ki bir yazara hangi kitaplarn okumak gerektigini sordugunuz ve o da size bir kitap listesi
verdi. Baktiniz ki o listede o yazarin kendi kitaplar yok. Demek ki okunmaya deger seyler
yazdigina inanmayan birine akil danismigsiniz. Demek ki o kendisi muhtac-1 himmet bir
dede. Eger verilen listede yazarin kitaplan varsa, demek ki o yazar heniiz okuyucusu bile
olmayan insanlarla muhatap olmak gibi tuhaf bir konuma itilmis.

Gorlyorsunuz bu tavsiye meselesi glindelik mantik esas alinarak ¢dzilecek cinsten
degil. En dogrusu, gelin birbirimize hakki tavsiye, sabri tavsiye edelim demektir; ama
kimin tavsiye etmeye ve tavsiye olunmaya liyakat kesbettigini distinmekten kendimi
alikoyamiyorum. Icinde yasadigimiz medeniyetin iliklerine kadar islemis olan riyanin
hepimizi ne odlglide etkiledigini bir bileydik ne iyi olurdu! Tavsiyeye layik olmayisimiza
hayiflanmaktan fazlasi elimizden gelmiyor diye distnlyorum. En azindan kendim igin
gercek bu. Emegimi hiisrana ugramaksizin sarfedebilecegim bir alana ¢ekilmeye ne blyik
bir hasret duydugumu bilen bir Allah'in kulu var mi ki?



LAF EBELIGI YAPARAK YETIM HAKKI YEMEK

Okuyucularim arasinda yazdiklarimin kolay anlasiimadigini 6ne stirenlerin sayisi az degil.
Bazilari bunu sikayet konusu yapiyor ve bunlarin arasinda bazilar da benim zor anlasilr
yazilar yazmay: o6zellikle isteyip istemedigimi soruyor. Bir insan hem gazetede yazilar
yayinlayacak, hem de "aman, ne dedigim hemencecik anlasiimasin" diye cabalayacak..
Boylesine bir tutum bana sacma gorlinlyor. Bir insan madem dile getirdiklerinin
anlasilmasini istemiyor, o halde neden bir yazar olarak ortaya cikmis? Ister yazmak,
isterse hitabet araciligiyla olsun her s6z sdyleyen mutlaka dediklerinin anlasiimasini
istedigi icin s6z soyliyordur. Eger sdylenenlerin anlasiimasiyla ilgili bir mesele dogmussa,
c6zUmu beklenen bu meselenin bir kismi verilen sesin ne tirden bir ses oldugu ile, bir
kismi da sesi alan kulagin ne tiirden bir kulak oldugu ile ilgilidir.

Yazmak da, okumak da birer sorumluluktur. Clinkl insan hayati bastan sona ve
baslibasina sorumluluktur. O halde yaziyor olmayi da bir sorumlulugu yerine getirmek diye
anlamaliyiz. Sorumluluk dedigimiz bir seyi sdylemek zorunlulugunun sorumlulugu oldugu
kadar, o sdylenenlerin neye mal oldugunu bilmenin de sorumlulugudur. Benim yazilarimda
bazi okuyucular tarafindan zor anlasilan bir taraf varsa bunun sebeplerinden biri
dikkatlerin benim "neyi nicin" dile getirmeye cabaladigima cevrilmemis olmasidir.
Yiklendigim bir sorumluluk olduguna inandigim icin okuyucularimin dnlerindeki meseleleri
ancak bir zihni acikliga ulasarak tatmalar halinde anlayabileceklerine de inaniyorum.
Birlikte bir ¢c6zim yolu bulabileceksek buna her iki tarafin da katkisi olmasini gézetiyorum.
Kendimce bulduguma inandigim bir cikis yolunu okurlara telkin etmek taraflisi degilim.
Clnkl kendim de disincelerimi olustururken bir telkin altinda kalmaktan kaciniyorum.
Peki ne yapiyor, neye cabaliyorum?

Hakkaniyete riayet etmeye calisiyorum. Yani herseyin bir yeri olmasi gerektigini
dastnlp herseyin vyerinde bulunmasini gbzetmeye calisiyorum. Yazdiklarn ve
sdylediklerinde hakkaniyete riayet etmeyenlerin tutumlari dolayisiyla bu yolda ylrimeyi
sorumlulugumun bir geregi sayiyorum.

Tilrkiye'de yasayan Mislimanlar olarak yakin ve uzak gecmiste olan bitenin nerede
oldugunu bilemezsek cereyan etmekte olanin basimiza neler acacagindan da haberdar
olamayiz. Telkinler altinda kalarak ve tarihteki mesnedini aramaksizin "iyi" ve "kotd"
konusunda tercihlerde bulunursak gticiimiizii yerli yerine harcayamayiz; ya heba ederiz
veya bizim zararmiza calisanlarin dedirmenine su tasinz. Ozellikle 12 Eyliil 1980
sonrasinda Turkiye'nin glindeminde birinci sirayl isgal eden yapi degisikligi muslim ve
gayri mislim, sagci ve solcu bircok insani, bu arada kalem sahiplerini mesgul ediyor. Ben
bunlardan bazilarinin laf ebeligi yaparak yetim hakki yediklerine inaniyorum.



SOGUK NEVALE VE SINAMEKI

Ihtimal ki yazimin bashidina kondurdugum iki ibarenin ne anlama geldigini yasi otuzun
altinda olanlar bilmiyor. Bilenler belki artik kullanmiyor. Kullananlarin da dilimizde neden
boyle deyimler oldugu tizerinde distindiigiini sanmiyorum. Fltursuzca cigneyip gectigimiz
bir hayat tarzinin, artik kuramadigimiz insan iliskilerinin kelimeleri bunlar. Dilde neler sakli
oldugunu merak edenler, kiltirin neyin tasiyichdini yaptigini kesfetme bahtiyarligina
erebilir. Kimileri eksik olsun bu bahtiyarlik diyebilir. Eksik oldu zaten.

Soguk nevale ve sinameki gibi sdzler istenmeyen insanlar icin kullanilir veya kullanilird.
Sozlik su aciklamalar veriyor: Soguk nevale: Insanlara yaklasmayan, soz veya
davranislan soguk olan sevimsiz kimse. Sinameki: Mizmiz, sevimsiz, baskalarnyla iligki
kurmayan kimse. Burada benim dikkat cekmek istedigim, hosa gitmeyen insanlari
anlatmak icin kullanilan her iki sdziin de yenilir maddelerin adlarindan secilisi. Bilindigi
gibi nevale azik demek. Bir sevimsiz kisiye soguk nevale dediginiz zaman bir bakima onun
gerekliligini de (madem ki aziktir) dile getirmis oluyorsunuz. Sinameki ise ilag igin
kullanilan bir bitki. Gergi onu suratini burusturmadan icebilmek mimkiin degilmis ama
gerekli sayilldiginda kusku yok.

Simdi bana yorum bekleyen bunca siyasi olay cereyan ediyorken, (lke insanlarinin
kafasini mesgul eden cetrefil meseleler yigilmis dururken, kalkip bir zamanlar kimlere ne
dedigimizi hatirlatmanin alemi yok demeyin. Dedigimizin asli burada. Gerek Misliman
olarak birbirimize hangi goézle baktigimiz, gerekse ayni (lkenin vyurttaslarn olarak
birbirimize ne deger bictigimiz simdilerde yapmakta oldugumuzu anlamlandiracak.
Bundan bdyle yapacaklarimizin yonunu cizecek. Gliclimuzi yoklamamiza imkan verecek.
Kim oldugumuzu bilelim, kimlerle is tuttugumuzu anlayalim. Boylelikle toplum iginde,
insanlar arasinda hakli ve adil bir yere sahip olalim.

Diyorum ki, farkli insanlarin varligini vazgecilmez sayan, hayatin devaminda birlikte
bulunmanin gerekliligini kacinilmaz sayan bir kiltiirden geliyoruz. Mayamizda biitiin
insanlan hayvan toplumlarindan ayiran bir 6zellik var. Buna dayanarak modern hayatin
bize zorla kabul ettirmek istedigi robotluktan kurtulabiliriz. Bu demek degildir ki kendimize
secmemiz gereken hedef, ezip gectigimiz kiltiire yeniden hayat vermek olsun. Bunu
yapamayiz. Clnki terkettigimiz kuiltlrin canl kalmasina imkan veren sartlari yeniden
temin edemeyiz. Ustelik bu her yéniiyle benimseyebilecedimiz bir faaliyet de olmayabilir.
Terkedilen kiltlr, biraz da su veya bu sebeple kendini terkettirmistir de. Ama hangi
kiltirden geldigimizi unutmamak, cikis yerini hatirda tutmak bizim icin bir varolus
teminatidi. Resulullah'in slinnetinin ihyasi bu teminatin degerini kavramakla mimkiin
olabilir. GUnimiz Muslimanlarinin demokrasi, insan haklar, ticaret serbestisi gibi
konularda kendilerine mahsus cevaplar hazirlamalan neredeyse bir zorunluluk haline
geldi. Yeterli veya yetersiz kitabi cevaplar verilebilir, veriliyor da. Ama nereden geldidi,
neyin uzantisi oldugu konusunda biling sahibi olmayanlarin hazirladiklari cevaplar biz



Muslimanlar icin dretken ve verimli bir alan temin edemeyecektir. Kitabi calismalar
klicimsemeye kimsenin hakki yok. Bu calismalar hesap disi tutmak da kimsenin haddine
dismemis. Umulan su ki, kitabi calismalan ylritenler kendi mayalarindan haberdar
olarak islerine ruh verebilsinler. Biz de onlara soguk nevale veya sinameki demeyelim.



SIYASETIN INSANLARA KAVUSMASI ICIN

Kusku yok ki hangi tirden olursa olsun siyaset sadece insan iliskilerinin bir yonu.
Dolayisiyla "insansiz" siyaset yapmak imkansiz. Siyaset insanlarla ve insanlar Uzerinde
yapiliyor. Yine de simdiki Turkiye siyasetinin ginden gline "insansizlastigini"
soyleyecedim. Ulkemizde siyasi partilerin liderler sultasiyla ayakta durdugu séyleniyor. Bu
sikayetin kendine mahsus meseleleri var. Konumuz bu degil. Konumuz siyaset denilen
vakianin etkisini misahhas insanlar eliyle degil de kurumlar veya aygitlar araciligiyla
hissettirebilmesi cercevesindedir.

Yakin tarihimizde siyasetin insansizlastiriimasinin birinci déntiim noktasini Canakkale
midafaasinda yasadik. Sair

Vurulup tertemiz alnindan uzanmis yatiyor
Bir hilal ugruna Yarab, ne glinesler batiyor!

derken hi¢ de s6z sanati hatirina konusmus olmuyordu. Cinkid bu muharebelerde sadece
her toplum katmanindan geng insanlarimizi kaybetmis olmadik. Onlar bizim gercekten
guneslerimizdi. Derin bir memleket suuruna sahip, vatani yeniden insa etme iradesinin
koriikleyicisi genc¢ kadrolardi onlar. Cumhuriyet onlar olmaksizin, onlarin eksikligi
temelinde kuruldu.

Ikinci doniim noktasi 1950 iktidar degisikliginin sadece ceberrut bir yénetime reddiye
biciminde vuku bulmasidir. Yani Turkiye henliz insanli siyaset asamasina gelemeden
toplumsal acilim yasamak, kendi varligini bir lst asamada hissedebilecegi toplumun
cozumlerini Uretmek mecburiyetiyle yizylize geldi. Toplumun ddéndsimine oncilik
edecek bir kesim, bir zimre, bir 6ncl kadro ug vermeksizin idari dizenlemelerle igler
yoluna sokulmak istendi. Belki "Vatan Cephesi" insanli siyaset yolunda bir tecribeydi.
Ama miurekkep yalamislar tarafindan kiigimsenip karalandi.

Donim noktalannin Gglnclsl ideolojik kamplasmalar Uzerinde oynanan oyunlardir.
Sagcl veya solcu kiimelenmeler 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri 6ncesinde gizli bir el
vasitasiyla sisirilmis ve taskinlastinimis ve ayni askeri midahaleler sonrasinda
zerlerinden silindir gibi gecilmistir. Bu manipilasyondan bilhassa zarar géren "toplumsal
hassasiyet" dlslncesidir ki devlet meselelerine midahil sifatiyla yaklasacak olanlara
gerekli olan seyin kimligine sahip cikmak, kisiligini gelistirmek degil komutlari yerine
getirmek oldugunu dgretmistir.

Netice itibariyle Turkiye'de siyaset insansizlasiyor dedigimiz zaman, mahrum kalinan
seyin basta "s6zlnln eri olmak" gibi insan hasletleri oldugunu vurguluyoruz. Canakkale'de
can verenler s6zlerinin eri olduklarini gbsterdiler ama, daha sonra biz toplum olarak eri
olunacak sozii ele gecirmede basarisizliga ugradik.

Bugiin bize ekonomik, sosyal veya Kkiltirel ¢bzimler, cikis yollari gerekliymis gibi



gorinilyor. Bu ¢oziimlerin en harikuladesini, cikis yollarinin en verimlisini bulsak bile bir
kez daha siyasetin insanlastirimasi cabasini basariya ulastiramazsak elimize gegenin
degerini kavrayamiyacagiz. Micevherimizi bir dariyla degis tokus etmeye razi bir tiynette
kalacagiz. Eder kendisinde toplum hassasiyeti farkettigimiz kim olursa olsun, onu
korumay basaracak olgunlugu gosterebilirsek siyasetin insanlasmasi ¢ok gecikmeyecektir.



COZULMESINI ISTEMIYORSAN BAGLAMA

Bu tavsiye TAO'culara mahsus. Onlar her alanda en derin gergekligin eline kendimizi
koyverirsek en dogru isi yapacagimiza inanirlar. Onlara gére en derin gergeklik yol (tao)
dur ve bu yolun bir adi yoktur. Hersey insanlarin sert midahalesi olmadikca yolda ve
yolunda gider. Sertlik, katilik hayata ve hayatiyet sahibi olana karsittir, canliya zarar verir.
Bdyle sdyler Taocular ve ¢oziilmesini istemiyorsan baglama derler. Nesnenin nesneyle
kendisine mahsus bir bagi vardir, onu korudukca nesne nesne ile bagli kalir. Peki ya
insan? Insani insana baglayan asli ve esasi baglar da var midir? Taocularin insan
iliskilerini diizenlemede ilging, dikkate deger tavsiyeleri var. Amacim burada size Taoculuk
aciklamalan sunmak veya savunmasi yapmak olmadigi icin bunlarn gegiyorum.

Bir tlrli gecemedigim husus insanin insanla baglantisini neyin ihdas ettigi hususudur?
Bu konuyu merak ediyorum zira insanlarin insanlarla génil bagi kurduklarina dair ciddi
suphelerim, derin endiselerim var. Televizyon ekranlarinda karsima c¢ikan insan
gorintulerinden, ginlik hayatimda karsilastigim insanlara kadar her bana benzer yaratiga
bakiyor ve soruyorum: Bu insan ne kadar ben? Ben ne kadar bu insanim? Kan bagi da
dahil olmak (izere insani insana baglayan asli ve esasi baglar yirirlikte mi? E§er insanlar
arasinda hayatin idamesine hizmet edecek degerdeki gecerli baglar varsa bize aci veren
biitiin zorluklarin asilabilecedi inanci var icimde. Ama eder badlar asli ve esasi degilse
zorluklarin ¢ogalacagini ve beni nefes alamaz derecelere getiren sikintilara sokacagini
goruyorum.

Biz insanlar derece derece mecburiyet baglariyla baglamislar. Bu baglar ¢oziildikce
savunmasiz kaliyor, caresizlie dlslyoruz. Mecburiyetler kalkinca yalnizca saskina
dénmiyoruz ayni zamanda bizi bir dénem mecburiyet altinda tutmus olan sartlara ve
kimselere olan hincimizi disa vuruyoruz. Dolayisiyla mecburiyet baglar insan olarak
birbirimize koétllik yapmamizin, birbirimize kéti davranmamizin da baslangici. Cikar
baglarimiz var. Isci-Patron, Devlet-Yurttas, Kari-Koca, Ebeveyn-Evlat, Hoca-Talebe,
birbirine cikar bagi ile bagh sayilabilirler. Bu diizen icinde sosyal iliskiler bir makinanin
dizgln ve arizasiz islemesi gibi ylrlylp gidebilir. Cikar iliskilerindeki mutekabiliyet
devam ettigi siirece isler yolundadir. Ama iliski bunlardan birinin gikarinin digerinden bariz
bir farkla Gstiin oldugu bir durum dogdugunda isler her iki tarafa da istirap veren bir
mecraya kolayca dokdilir.

Cikar iliskisinde taraflar ne kendilerini ve ne de karsilarindakini (muhatabini)
koruyabilir. Cikar iliskisinde korunabilen sadece cikardir. Cikar korundukca da (karli gikan
hangi taraf olursa olsun) olayin kahramani olan insanlar kayba ugrar; lakin cikar yani kar
biyir. Kar insanlara egemen olur. Insanlar kendilerine calismazlar, kira hizmet ederler ve
kendilerinin karli ciktigini sanirlar.

Insanlar arasinda cikar bagi degil de goniil badi varsa, her biri muhatabini korumayi
gozeterek davranacaktin Bu vyizden taraflar iliskilerin dengeli ve esit olmasini



istemeyecek ve bilakis dengeyi ve esitligi karsisindaki lehine bozmaya calisacaktir.
Karsisindaki mi dedim? Dil siircmesi. Gonil bagi ile bagli insanlar baglandiklarini
karsilarinda goérmezler. Hatta onu kendilerinden ayiramazlar bile. Gonll bagi ortadan
kalkabilir bir bag degildir. Clinkii gonilden bagli olanlar nasil, ne sebeple ve hangi sartlar
altinda bagh olduklarini bilmezler. Baghliklarini bir usule baglamis olsalardi, her usulsiizliik
bu bagi ¢dzerdi. Baglarinin bir sebebi olsaydi, o sebeple birlikte bag da kaybolurdu. Belli
sartlarda gonil bagi tesis edilebilseydi, o sartlara hakimiyetle gonillere hakimiyet
mumkin olurdu. Halbuki gondl bagi ¢oziilmez clinkii gonlin nereden bagli oldugu
bulunamaz.



IHTISAM SONER, MUHTESEM HEP MUHTESEMDIR

Bazi gen¢ Misliman arkadaslar endiseyle soruyor: Yapacak hicbir sey kalmadi mi? EGer
siyaset alaninda biz Muslimanlara yalnizca uzlasarak yasanan bir bdlge birakilmigsa,
uzlasmak istemeyenler hayatin dikkat ceken mevkiilerinden ya sirgtin edilecek, yahut da
kilsip kabuguna cekilmek zorunda mi birakilacak? Bazi geng Misliman arkadaslar
inanglarini  paylasmadiklar cevrelere sirin gorinmek suretiyle elde edilen manevra
imkanini kacultlich buluyor; Mislimanlarin modern hayata intibaklari dolayisiyla kabule
sayan gorltlmelerini iclerine sindiremiyorlar; bozuk sahsiyetli kimselerden aferin almayi
kendilerine yediremiyorlar.

Bizler "bu deveyi gitmeyecegiz ve bu diyardan gitmeyecegiz" diye yola ¢ikmis degil
miydik? Oyle idiyse simdi "bu deveyi en iyi biz giideriz" havalarinda bébiirlenmek nereden
cikti? Eger ben deveyi giitmek istemiyorsam gayri mislim cevrelerde nigin istenmeyen biri
oldugumu gayet iyi anliyorum. Lakin ben bu deveyi giitmedigim halde ve ben bu deveyi
gutmiyorum diye dine kadar benimle Mislimanca dayanisma icinde oldugunu
soyleyenler, simdi ben asli yerimi korudugum icin beni kinamaya, dislamaya baslarlarsa,
iste bu kanima dokunur. O zaman endiseyle sorarim: Yapacak ne kaldi?

Dogrusu endiseye endise katan bir noktayr da atlamamali. Sadece bazi geng
Muslimanlar mi "uzlasmaksizin ne yapilir?" sorusunun sahibi? Kirk yasin Ustlndekiler
"unumuzu eledik" deyip uzlasmanin nemalarindan baska sey dlslinmez halde midir?
Endisemizin birinci katmanini izale edebilirsek ve yagi kirkin Ustiindeki Muslimanlarin
bazilarinda "onlarin" devesini giitmeme iradesinin baskin ciktigini farketmissek meselenin
¢dzimuine yan yariya ulagsmis sayilinz. O zaman genglere su mijdeli haberi verebiliriz:
Yapacak en azindan bir sey kalmistir ve 0 da deveyi glitmemekte israr basarisina ermis
diger (gen¢ olmayan) Mislimanlara iltihak etmektir Daha sonra neler olacagini bu
beraberlikten bekleyebiliriz.

Yapilabilecek seylerin modern dinyanin vyapilanma unsurlariyla yapilabildigini
hosumuza gitmese bile anlamis durumdayiz. Yani sermaye gucinin ve 6rgutli hareket
etmeyi basaran toplum Obeklerinin etkinligini biliyoruz. Diinyada ve Turkiye'de siyaset
yapmanin yolu gizli veya acik hal-i hazirda catisan giglerin oyunu icine dahil olmaktan
geciyor. Bu bilgimiz bizi edilgin bir seyircilige mahkum eder mi? Hayir, tarihin olusumu
yalnizca goézlerimiz 6nilinde cereyan etmekle bize yakin dismiyor. Ayni zamanda tarihin
olusumunda ve yon kazanisinda varligimiz kaginilmaz bir bicimde isin icinde oldugundan
siyasetin belirlenmesinde bir yakinlik sahibiyiz. Yani bu diinyada yalnizca yaparak degil,
yapmayarak da etkin olabiliriz. Uzlasmayi reddedenlerin ortaklasa tavri bize bu etkinlik
kapisini acabilir.

Uzlasma icinde bulunanlar ihtisami ydceltiyorlar. Bu da sistemin igliyor olusunun
ihtisamidir.  Kendileri muhtesem olmaksizin ihtisami mevcudiyetleriyle bitistirmek
istiyorlar. Oysa uzlasmay! reddedenler sirf bu reddiyeleri sebebiyle ve reddedisleri



oraninca muhtesem kalmaktadir. Uzlasmay! secenler kendi degerlerini yatinm konusu
yaplyorlar. Bu yatirim sonucta kara donilisse bile Uriin hem kendilerinin ve hem de
baskalarinin mudlkiyetine konu olabilecek bir cesamet kazanir. Uzlasanlar ihtisamla
bulusabilirler ama ihtisam kendine mahsus besini bulamadigi zaman soner. Bu soniis
ihtisamin belirisine yatinlmis degerin ziyani demektir. Uzlasmayi reddedenlerin kendi
degerlerini yatirm konusu yapmadiklarini goririiz. Onlara bu ylizden muhtesem deriz.
Onlar uzlagmadiklar stirece muhtesem kalirlar.

Tlrkiye'de Muslimanlarin muhtesem kismi etkinliklerini hem hasim saydiklari gic
odaklari karsisinda ve hem de uzlasarak ihtisam icinde kalanlar karsisinda
hissettirebilirler. Ama 06nce aralarinda bir tanisiklik kesbetmeleri lazim. Muhtesem
Muslimanlar, birbirinizle selamlagin!



MUHTESEM MUSLUMAN HASSAS DENGEYi BOZAR

Yasadigimiz ginlerde Tirkiye'deki Mislimanlarla Tirkiye'nin rejim muhafizlan arasinda
son derece hassas bir denge yururlikte. Dengedeki hassasiyet iki tarafin birbirine karsi
savunma konumunda bulunmalarindan dogmuyor. Her iki taraf karsisindakine gore degil,
yanindakine gore agirhgini ayarliyor. Yani Mislimanlar Mislimanhklarini icinde
bulunduklari Isldami cevrenin kaldirabilecedi &lcilerde izhar ediyorlar. Bu cevrelerdeki
muhalefet biciminin ve derecesinin sinirlarini zorlamiyorlar. Rejim muhafizlan yani
Islamiyetin toplum hayatinda bariz bir yer tutmasini istemeyenler de Misliimanlara olan
muhalefetlerini kendi yandaslarini incitmeyecek cizgide tutma cabasi gosteriyor.

Turkiye'deki bu hassa denge kendiliginden ve kaginilmaz olarak kurulmustur. Islamiyeti
ve Muslimanlar baski altina alarak islerini yiriitme hazircligina diismis olanlar nihayet
toplumun Islamiyetten baska yapi harci olmadigini anlama noktasina geldi. Mislimanlar
ve Islamcalar da kendi mevcudiyetlerini toplum hayatinda Islam'dan uzak diismiis
cevrelerden tecrit ederlerse Ulizerinde etkinlik gdsterecekleri bir gévdeden mahrum
kalacaklarini biliyorlar. Esasen birbiri karsisinda yer alan Mislliimanlar ve rejim muhafizlar
surekli olarak bilnyelerinden kendi karsilarinda bulunacak unsurlan tlretmektedirler.
So6zind ettigimiz hassas denge korunuyor, c¢inki her iki taraf bakimindan da dengeyi
bozmak diger taraftan darbe yeme tehlikesi tasidigi icin degil, kendi tarafinda bir kargasa
cikma tehlikesi tasidigi icin kotu.

Modern dinyanin en biylk belasi her alanda sallantilar ve catirdamalar ortaya cikarisi
diye bilindiginden simdi Ulkemizde yasanan dengeli bir durumdan sikayet etmek
bazilarina tuhaf gelebilir. Ama Turkiye'de Mislimanlarla rejim muhafizlar arasindaki bu
hassas denge pek hayra alamet degil. Bu denge bdylece siriip gidecek olursa
Mislimanlar ve/veya Islamcilar toplumun sihhat temin edici unsurlari olma yeterliligini
ellerinden kacinir. Clinkli bu hassas denge dolayisiyla Tirkiye'nin disaridan belirlenilmigligi
devam eder ve denge bu belirlenisin uygulanmasini kolaylastirir.

Muslimanlarla rejim muhafizlan arasindaki hassas dengenin bozulmasini istemek
kargasaya, sallanti ve arbedeye davetiye cikarmanin bir yolu mudur? Hayir. Esasen denge
surdikce koltugunun altinda hacg tasiyan hacilan teshis etmek mimkin olmayacak.
Turkiye'de yakin tarihin dogru anlasilmasi ve bu silrede llkeye zarar vermis olan
egilimlerin ve onlarin temsilcilerinin tespiti bakimindan hassa dengenin bozulmasi
gereklidir.

Sonug itibariyle demokrasi tarihimizin Mdislimanlarin bir hak saglama miicadelesi
vermelerinin tarihi oldugu konusundaki yorumun anlasilabilmesi ve 1945'ten glinimiize
kazanilan degerlerin Glke Mislimanlan aleyhine kullanilabilecek derecede bicimlerinin
bozulmasinin 6nlenmesi icin yurlrllkteki hassas denge bozulmaldir. Bu bozma isini
yapacak olan da muhtesem Muslimanlardir. "Neden onlar?" diye sormaya gerek yok,
clinkii Islam adina katlanilanlari ve Islam'la birlikte kazanilanlar tevariis etmis bulunan



onlardir. Onlari muhtesem kilan mirascisi olduklan sdrectir. Ayni sure¢ bundan bdyle
yollarini daha aclik, daha aydinlik kilmaya matuftur.



iSLAM BIRLIGINI NEREDE ARAMALI?

Karl Marx ve Fredrich Engels 1848 yilinda kaleme aldiklari Komiinist Manifesto'yu su
sozlerle bitirdiler: "(Ihtilalde) iscilerin zincirlerinden baska kaybedecekleri higbir seyleri
yoktur. Kazanacaklari bir diinya vardir. Dinya iscileri birlegin!"

Uzunca bir zaman (diyelim ki bir yiz yil) dinya iscilerinin birlesecegine,
birlesebileceklerine yalnizca koministler inanmadi, hasimlari da gergeklesebilir korkusuyla
baktilar bu fikre. 1848 yili Paris'te iscilerin adim basi ayaklandiklari yildir. Bu ihtilallerin
sonucu olarak ortaya c¢ikan Anayasa'da "devlet her yurttasa is temin etmek
mecburiyetindedir" hikmuU yer almis ve Anayasa hikmu yerine getirilebilsin diye Paris'in
butin kaldirmlar sokllip tekrar ddsenmistin. Hendz 1871 Paris Komini'nin aci
tecriibelerine sira gelmedigi bu ortamda isciler cevresinde neredeyse mistik diyecegimiz
bir havanin dogmasi anlasilir birseydi. Ana fikir Rousseau'dan yani "Milli Meclis'in deli
Sokratindan" geliyordu. "Insan hiir dodar" demisti Rousseau, Toplumsal Sdzlesme'sinde,
"ama her yerde zincirler altindadir".

Enternasyonalizm, diinya iscilerinin birlesecegi disiincesi Marksist hareketin itici gtici
oldu. Dort ayn Enternasyonal toplandi. Sovyet milliyetciliginin miman Stalin bile Avrupali
iscilerden "nostra causa" (bizim davamiz) sloganiyla para topladi. Bitiin bunlara ragmen
diinya iscileri birlesemedi ve kominist hareket basar kazandigi her yerde milli renklere
bliriindii veya millici karakter kazanmayan hi¢ bir komdinist hareket basarili olamadi.
Hepsinden 6nemlisi diinya iscilerinin birlesmesi fikri kendisi isci olmayan kimselerin siyasi
orgutlerinde mahsur kaldi, demokratik bir zemine yayillamadi. Buna mukabil sermaye
enternasyonal bir karakter kazanma yolunda hizli bir mesafe katetti. Yirminci ylzyilin
sonuna gelindiginde ilkelerini yerkiirenin bitiniine kabul ettirmis bir sermayeci diizen
karsisinda kalindi. Ancak bdylesi bir enternasyonalizm isciler karsisinda kaynasmis bir
sermaye sahipleri birligi anlaminda gerceklesmedi. Kisaca beynelmilelcilik ne yoksullarin,
ne de zenginlerin yekvlicut olmalari sonucuna vardi.

Batl medeniyeti tasallutu altinda bir kurtulus yolu arayan modernist Islamcilar "immet"
fikrine kendi dinamiklerinden devsirdikleri dederlere dayanarak degil de modern
gelismelerin  canlandirdigi  "ittihad" yaklasimiyla  basvurdular.  Yani  Marksist
enternasyonalizm kavramini kendilerine uyarlama niyetiyle 6ding aldilar. Yalniz Sultan
Galiev Utopyasini paylasanlar degil, ayni zamanda Afgani-Abduh cizgisini izleyenler de
Muslimanlann ortak disman eliyle ugradiklan zarardan 6tiiri birlesme cagrisini kabule
sayan bulacaklari zehabina kapildilar. Bu fikrin kuvveden fiile ¢ikmasini dnleyecek iki
husus farkedilmedi: Kafir tasallutunu mimkin kilan Bati medeniyetinin Misliiman
toplumlarda buldugu mittefik ziimrelerdi. Dolayisiyla harekete gegmesi umulan "immet"
bu hareketi akim birakacak unsurlardan miitesekkildi. Ikinci husus Ummetgilik program
olarak kendine diinyanin her yerinde Misliman kalmayr temin eden hal, hareket ve
dislinceyi degil, sadece kafir tasallutu karsisinda (o hakimiyete mistakbel bir hakimiyetle



cevap verecek) varlik gbstermeye yarayacak bir kavrayls ve yapilanmaylr secmisti.
Dolayistyla Islam beynelmilelcilii Marksist enternasyonalizmi kadar bile yanki
uyandirmadan sonimlendi.

Biitiin bunlara ragmen Islam birli§i vazgecilmesi, Miisliiman zihniyetten uzak tutulmasi
muhal bir disiincedir. Islam birligini nerede aramali sorusu cevabini siyasi
kombinezonlarda veya iktisadi tahlillerde bulamaz. Once su soruyu cevaplamamiz gerek:
Islam birligini bulma onu kesfetmek anlamina mi, yoksa onu icat etmek anlamina mi
geliyor? EGer onu icat etmeye kalkismak gibi bir haddini bilmezlik pesinde degilsek, onu
kesfedecegiz. Demek ki halen mevcut, fakat bizim yararlanamadigimiz bir birligi isler
kilacagiz. Islam birli§inin mevcut oldugu yerin itikad ve ibadet alani oldu§unu inkra hic
bir Miusliimanin yeltenecegini diisinemem. Geriye bu birlikte 6nciligin kimlere disttiga
meselesi kalir.



BAGINI OGRENMEDEN UZUMU AGZINA SURME

Islam birliginin itikat ve ibadet alaninda bulunabilecedini sdyleyince ne dedigimizin
anlasiimadigini biliyorum. Itikat ve ibadet sdzlerini anar anmaz benim kendi icine kapali
bir tlr sofu tavn teklif ettigim akla gelebilir. Niyetim bdyle bir teklifte bulunmak degil.
Sofular ve sofuluk aleyhindeki goriislere ragbet etmiyorsam da; kendim dini uygulamaya
taassupla sarilmis sofunun biri degilim. Islam karsiti ortamlarda sofularin hem bir direnis
unsuru olduklarini, hem de Misliimanca hassasiyeti bir sonraki kusaga aktarmada mihim
bir gdrevi yerine getirdiklerini akilda tutmak gerek. Fakat bugiine kadar sofular sadece
sofu kalip mevcudiyetlerini kafir otoritenin belirleyiciliginden bagimsiz kilan tutumu
takinmadikga Mislimanlarin birligine matuf éncliligi tstlenemediler. Ne zaman ki sofular
neyi kabul ettiklerini ortaya koyduklan agirlikta neyi reddettiklerini de belirgin kildilar, iste
o Ozellikleriyle birlestiricilik islevleri de dogdu.

Islam birligi itikat ve ibadet alaninda bulunabilir dedigim zaman Misliimanlarin siyasi,
ekonomik ve sosyal taleplerinin menseinin itikadi esaslara dayali olmasina ve glnlik
hayatin tanziminde ibadetin belirleyiciligine isaret etmek istiyorum. Bir Misliiman diger
bir Mislimanla beraber olmaktan ayni manevi havayi teneffis ettikleri icin memnuniyet
duyacaktir; ayni parsay! paylastiklarn icin degil. S6z konusu manevi hava da ibadetlerin
gunlik hayatin akis bicimine yon vermesiyle glivenceye kavusabilir. Diyecegiz ki yerkiire
6lcuisiinde Islam birligine dogru yol almak istiyorsak énce insan ve toplum olarak kendi
blinyemizde birligin, bitinligin saglanmasina bakalim. Bunu ancak biinyemizdeki itikat
alaninin yikselen bir canliik barindirmasiyla saglayabiliriz. Ama Mislimanlar itikadi
mevcudiyeti bir veri kabul ederek cabalarini diinyanin aldigi bicim dogrultusunda siyasi,
ekonomik, sosyal meselelerin ¢dziimiine hasredecek olurlarsa Islam birliginin kuyusunu
kendi elleriyle kazmig sayilirlar.

Gele gele Islam birligine varacak cabalar gosterme yiikiiniin kimin omuzlarinda oldugu
meselesine geliyoruz. Gergekte itikat ve ibadet alaninin giidiici olduguna inanan herkesin
bu gorevle yikimli oldugunu sdyleyebiliriz. Ama bu meselenin ele alinmasinda dncelik
kimlerin bdyle bir gbrevden uzak tutulmasinin tespitine verilmelidir. Bugine kadar
dzellikle Tarkiye'de Muslimanca tutumlarin ortaya konus ve savunulmasinda "lzlimu ye,
bagini sorma" séziine bagli kalinarak bir mesafe katedildi. Uziimiin geldigi bag o kadar
gdzden uzak kaldi ki Mislimanlarin hal ve tavirlarina tebessim eden ve fakat kendi
konumu Islam esaslarina aykin kalmak ve Islam'in basarisina engel olmakla mukayyet
kimseler bile el Gstlinde tutuldu. Bu yapilirken de kot paranin iyi parayl kovdugu hatira
getirilmedi.



MEDYANIN GUCU YOK, GUCUN MEDYASI VAR

Alman ucaklan Ikinci Diinya Savasi'nin bir asamasinda Ingiltere'yi bombalamaya
baslayinca Churchill 4 Haziran 1940'da bir radyo konusmasi yapti ve konusmasinda su
sozlere yer verdi: "Sonuna kadar gidece@iz, Fransa'da dovisecegiz, denizlerde ve
okyanuslarda dovisecegiz, gitgide artan bir glivenle ve biylyen gilicle goklerde
dovisecegiz, neye mal olursa olsun adamizi savunacagiz, kumsallarda doéviisecegiz,
limanlarda dovisecegiz, tarlalarda dovisecegiz ve sokaklarda dovisecegiz, tepelerde
dovisecegiz, asla teslim olmayacagiz". Britanya'nin kararhliini yansitan bu sozler o
gunlerin en yeni kitle iletisim araci olan radyodan halka ulastiginda kuskusuz buyik bir
etki uyandirdi. Ne var ki dogan etki ne radyonun, ne de Churchill belagatinin eseriydi.
Bildiri ve onu nakleden arag Britanya'nin direnis iradesiyle értlismustt, hepsi bu. Ayni
sonug ath tellallarin adanin dort bir yanina ferman okumak tizere dagiimalariyla da elde
edilebilirdi. Britanyalilar Vikinglere, Romalilara, Ispanyollara hep ayni tepkiyi
gostermislerdi. Ingiliz evlerinde radyo bulunmasi degildi direnis giiciinii olusturan,
basbakanin cok glizel konusmasi degildi. Tam tersine ada halkinin karsi koyma bilinci
onun konusmasini belirledi bile denebilir.

GlUnumiizde medyanin giclinden sikca soz ediliyor. Cogu kimse bdyle bir yanilsamaya
kapilmig gibi. Diinya elli yil dncesine gdre kitle iletisim araclarinin hem nicelikleri, hem de
nitelikleri bakimindan blylk degisim gecirdi. Haberlesme teknolojisinin neler
gerceklestirdigini saymakla bitiremiyoruz. Medyanin yayginlik alaninin sasirtici boyutlara
ulastigini kabul etmemek mimkiin degil. Hatta bunun sakasini da yapiyorlar: —Bir
sinekle bir devlet baskani arasinda ne benzerlik vardir? —Her ikisi de gazeteyle
oldiirulebilir. Ama bu sadece bir saka ve sakayl gercekle karistiranlari ¢ok aci
tecriibelerin bekledigini sdyleyebiliriz.

Kitle iletisim araglarinin (mass media'nin) kendi basina bir glic oldugu vaki degil. Gergi
medyanin ydnlendirmesinden etkilenen cok sayida insan var, ama ydnlendirmeyi medya
kendi iktidarinin bir tezahirli olarak yurirlige koymuyor. Medyanin yoniini bizatihi iktidar
belirliyor. Dolayisiyla, medya tarafindan sevk ve idare ediliyor gibi olan insanlar medya
olmadan da iktidarin baska araclariyla zaten sevk ve idare edilmekte bulunan insanlardir.
Medya denetim kurmuyor, sadece denetimi pekistiriyor. Medyanin kendine mahsus
hedefleri yok, bu ylizden bagimsizhigindan s6z etmek yanhs. Hatta dinya capinda
medyanin 6zerk bir karaktere bile sahip oldugu sdylenemez. Kismi dahi olsa &zerkligi
elinde tutan medyatik glic Korfez Savasi sirasinda dlnyanin tek televizyon kanalina
mahk{m olmasini 6nleyebilirdi.

GUnUimlz iktidart medyasiz etkinlik gbsteremiyor. Bu onun gecmis donem
iktidarlarindan en bariz farki. Oyleyse iktidarin muhtag oldugu bir ara¢ olarak medyanin
gucliinden sbdzetmeli degdil miyiz? Hayir, clinkii medya ile iktidar arasindaki iliski bir
geminin mirettebati ile kaptani arasindaki iliski gibi degil. Iktidar medyay kendi giiciiniin



zorunlu uzantisi olarak meydana getirmistir. "Iktidar bozar, mutlak iktidar mutlaka bozar"
sozl, medyayi etkin kilarak gliciinii tanitmay1 gozeten iktidar icin bilhassa gecerlidir. EGer
toplumda medyanin sebep oldugu bir tahribattan stzedilecekse, bu tahribatin iktidarin
arzuladigi bir sonug oldugunun bilinmesi gerek. Clinki iktidar baskisini ancak kitleyi kitlevi
nitelikte tutmak suretiyle yirirlige sokabilir.

Bu yilzden medya dolayisiyla dogan aksakliklarin giderilmesini medyadan beklemek
tipki teknolojinin yiktigini teknolojinin onarmasini beklemek gibidir. Efendisine kizip usagd
dévmeye kalkisanlar, bunu basaramadiklari zaman o efendi tarafindan doévdirdlmis
duruma duserler. Basardiklari zaman ise kendi efendilik konumlarini kaybetmis olurlar.
Efendiligimizi korumamiz icin efendi ile doviisebilecek sartlar kollamamiz gerek.



GUCUMUZ VE ZAAFIMIZ

Glclimiz ve zaafimiz bu yazinin bashgindan hemen belli oluyor: Yenilesen Tirkcede
kuvvet yerine glic demeyi tercih eden tutum baskin cikiyor. Ama bu tutum iddiasini
sonuna kadar goéturemiyor. Zayif yerine "enez" veya "eneze" demeyi, dedirtmeyi
basaramiyor. Kullandigimiz Tirkgenin Ust dizeyde islenecek olursa yeni anlatim yollarina
ulasabilecek badimsiz bir temeli var. Ayni Tirkce dairesine girdigi Islam kiltiiriing
dylesine icsellestirmis ki bu bagimsiz temeli icinde Arapca ve Farsca olmaksizin hesaba
katamazsiniz. EJer katiksiz Tirkce konusacagim diye tutturursaniz "hi¢ bir sey"
diyemezsiniz. Cilnki "hi¢" Farsca "sey" Arapcadir. Dilimiz dolayisiyla sahip oldugumuz
karakterin gereklerini, bu karakterin dogurdugu kolaylk ve zorlugu her alanda yasiyoruz.
Bir bakima unumuz, pekmezimiz, yagimiz var diyoruz, yine de bir tirli helvayi
yapamiyoruz. Neden? Clnkl glcimiz neredeyse, zaafimiz da orada beliriveriyor. Yani
unumuz, pekmezimiz, yagimiz oldugu icin helvayr yapamiyoruz. Bu (glinden biri noksan
olsaydi, belki helvaylr yapmamiz daha kolaylasacakti. Nasil mi? Eksik olan unsuru elde
etmek igin girisecegimiz cabayi daha ileri gotiirerek helva yapimina girisecektik. Oysa
bunlarla helva yapabilecegimize aklimiz kestiginden, ya baska secenekleri gbz oniine
aliyor ya da unu, pekmezi, yag tek baslarina degerlendirmeyi disuniiyoruz. Kisacasl,
giicimiiz zaafimizi doguruyor.

Turkiye'nin dikkate deder bir insan potansiyeli oldugunu sdyliyorlar. El-hakk, dogru.
Bunun bir gli¢ belirtisi olmasi, bir glici ortaya koymasi gerekmez mi? Nitekim, aksak ve
carplk da olsa bir sosyal beklentinin, bir hayatiyetin idamesi hususunda bu insan
potansiyelinin llke adina ustlendidi cok sey var. Ote yandan aksakhigin ve carpikligin
kaynaginda da bu insan potansiyeli yer aliyor. Giic ve zaaf igice. Ulkemizdeki Islami
yonelisin Onclilerine bir bakalim: Bu zimre kisa slirede gosterdigi etkinlikle resmi
pozitivist anlayisin hegemonyasina sinir gekebilme sonucuna eristi. Ama resmi anlayisa
cektikleri sinir ayni zamanda kendilerinin de siniri oluverdi. Artik giinimizde Misliimanca
bir tavri resmi goristn karsisina koyanlar tavirlarindaki hakli yan belirginlestikce o goérisle
sdyle veya boyle bir muvafakat cizgisi arar durumdadirlar. Glgleri onlar zaafa dustrda.
Belki baska tlrli de soOyleyebilirizz Resmi goérls karsisinda zaafa dlismemek igin
yapageldikleri her sey resmi gorlis zaafa dlstiikce ellerinde tuttuklan birer gtic olmaktan
ciktr.

Bu saatten sonra ne yapilabilir? Eger glicimuz ve zaafimiz ayni alanda, ayni sebeplerle
uc veriyorsa, ne yapar da bu durumdan kazancl cikabiliriz? Yukarida bu sorunun cevabini
kismen veya Ustli kapal olarak vermistim. Demistim ki un, pekmez veya yagdan biri
noksan olsaydi; bu eksigimizi gidermek icin gosterdigimiz ¢abay! bir (st asamada devam
ettirerek helvayi yapabilirdik. Asil noksanimiz, noksanhgimizi kavrayamamaktan doguyor.

Noksanlarimiz, zaaflarhmiz da bizim. Bu konuda sahip olacagimiz biling gliciimiiziin
belirginlesmesine, billurlasmasina yol acabilir. Modern cagda digerlerine baskin cikan



toplumlarin ekonomik glcleri karsisinda kendi zaaflarimizi gice donistlrmeyi
basarabiliriz. Zaaflannmizdan biri is diinyasinda bagimsizliga ve bireycilige ticari ortakliklar
basarlya gotiremeyecek derecede egilimli olusumuzdur. Bu zaaf, tek insana bagli
girisimlerin yolunun genisletilmesi ve korelasyonu suretiyle kurulacak bir ekonomik model
sayesinde guce donusturulebilinir. Ayni sonucu okumuslarimizin verimleri bakimindan
almak mumkiin. Misliman camiaya mensup okumuslarimiz (aydinlarimiz demiyoruz!) da
kendilerine laik diyen okumuslanimiz gibi bagimsizliklarina ve bireyciliklerine pek diiskiin
olduklarindan her biri bir bayrak acma hevesindedir. Onlarin bu zaafini her birinin kendi
alanindaki basansini (veya basarisizhgini) gorerek glice donistirebiliriz. Yani otorite
transferinin yolunu kesebilirsek, her entellektliel alan blnyesinden kendi otoritelerini
ctkarmak suretiyle verimlilige kavusur.



SISTEM ISLAMCILARI YUTUYOR

Reddedilmeyi reddetmek. Tirkiye'de son otuz yilin Islamalar bunu amagladilar ve biiyiik
Olclide basardilar. Reddedilmekten kurtulunca da amacsiz kaldilar. Bu halleriyle sisteme
yem olmalan kacinilmazdi. Simdi bir ehlilestirme islemine tabi tutulmalan bile
gerekmeyen Islamacilar sistem birer birer yutuyor. Evet, birer birer. Cinkii onlari
parcalama zahmetine girmesi bile gerekmiyor. Cumhuriyet tarihimiz boyunca bir arada
olduklar vaki degildi. Onlan simdiye kadar toplu imis gibi gdsteren Islamcilan sistemin
timuyle disliyor olusu, timini birden reddedisiydi. Yapilan (yaptigimiz) bu reddiyeye
karsi cikmaktan fazla birsey olmadidindan, birileri, "Islamclik realitesi"ni kabul
ettiklerinde bize birbirimizin ylziine bakmaktan baska birsey kalmadi. Sistem tarafindan
yutulmaktan korunamiyoruz; clinkii kendimizi sisteme yedirmezsek ne yapacagimiz
lzerinde anlasmis degildik. Birakin anlasmayi bu konuda konusmadik bile.

Bircok baska konuda konustuk oysa. Bu konusmalardan biri Kayseri'de sona ermis ve
soru-cevap kismi da bitmisken dinleyenlerden birinin notu ulasti bana. Bir soruydu bu ve
istenilen sey cevabi sirf kendi kendime benim verebilmemdi. Zira not bana ulastiginda
toplanti dagiimaya baslamisti bile. Belki de adini kdgida ben belirtilen hususa bilhassa
yogunlasayim ve yazdiklarn icimde digimlenip kalsin diye yazmayan bu arkadas sunlar
dile getiriyordu:

"Muslimanlarin yapmasi gereken seyin sistemle (medeniyet ve teknolojiden olusan
ve bunlann birbirlerini besledikleri mekanizma) uzlasmak, ona yeni tasvirler
getirmek, ona alternatif olmak degil; sistemi timden, sundugu diisiinme bigimi,
bilgilenme bicimi, yasama bicimi, egitim bicimiyle, herseyiyle reddetmek, disinda
kalmak, tekerlege comak sokmak oldugunu israrla vurguluyorsunuz. Tamamen
katilyorum demek isterdim. Fakat disiinme biciminizde eksiklik (ya da celiski mi
desek?) var gibi. Boyle anlamis olmam benim zihinsel isleyisimin yetersizligi
yluzinden sizin sOyledikleriniz arasindaki mantiksal zinciri kuramamis olmamdan
kaynaklaniyor olabilir. Eger boyleyse bile yardimci olmanizi rica ediyorum.

Bir yandan yukarndaki tezinizi ileri strerken, Ote yandan da diyorsunuz ki
zihnimizde de olsa bir kagidi yirtarsak artik o kagidi ilk haline dondiiremeyiz. Biz
Turkiyeliler olarak sizin hep sOylediginiz gibi adi gecen medeniyetin izlerini maddi
planda silebilmemiz imkan dahilinde olsa bile zihni bir kirlenmeyle karsi karsiyayiz.
Ve artik eski halimize, bu medeniyetle hi¢ karsilasmamis oldugumuz halimize
dénmemiz, sizin de soylediginiz gibi imkansiz.

O halde bu noktada bir ¢dziimsiizliige dayanmis olmuyor muyuz?

Az 6nce konusmanizda degindiniz: Her seyden 6nce biz bu sistemin bir pargasi
olacak miyiz, yoksa onu tiimden red mi edecegiz? Diyelim ki bitiin samimiyetimizle



reddettik ve kendimizi sistemin disinda kabul ettik. Yine vurguladiginiz bir husus
var: Kendi basina bir sey yapamiyorsan baskasiyla hi¢cbir sey yapamazsin.
Herkes baskasini yetistirmeye kalkismak yerine, kendi sorumlulugunu
yiuklensin. Bu kabulleri de g6zonine alarak ben bir insan teki olarak sistemin
disinda kalisimi nasil pratize ederim, neleri degistiririm, degistirmem gerek?

Bu soruyu bdyle sormamaliydim. Herhalde cevabiniz ben senin adina karar
vermem olurdu. Séyle sorayim:

Siz sistemin disinda kalmak c6ziminin dreticisi (ya da sdylemcisi diyelim) bir
insan teki olarak sistemin disinda olmak adina ne yapiyorsunuz? Bu dlslincenizin
hayatiniza (zihninize degil) aktarimi nasil? Bunu 6érnek almak icin degil, tezinizin
pratik degeri oldugunu gérmek icin soruyorum.

Selametle.."

Arkadasimin nezaketle soyledikleri belki su dogrudan soruda 6zetlenebilir: Senin de
baskalari1 gibi sistem tarafindan yutulmadigini nerden bileyim? Cetin bir soru
gercekten. Yakicl bir soru. Gelecek yazimda biitiin gayretimle cevap vermeye calisacagim.
Bakalim basarabilecek miyim?



SiSTEMiN DISINDA KALMAK

Sistemin disinda kalmak tezimin pratik degeri olup olmadigini, varsa bunun nasil ortaya
ciktigini gostermeye calisacagim. Bu konuda bana soru yonelten, adini bilmedigim
arkadas, (umanm arkadasimdir; yani beni arkadan vurmayacak biridir) sistemin disinda
kalmak distincesinin zihnime degil de hayatima aktaniminin nasil oldugunu merak ediyor.
Yani gindelik hayatimda ne yapiyorum da sistemin disinda kalmayl basariyorum? Soru
sahibi "zihnen sistemin disinda kalmak hi¢ 6nem tasimaz, 6nemli olan hayatimizdaki
olaylarin sistem disi bir alanda cereyan etmesidir" diyorsa, pesinen sdyleyeyim ki tezimin
hic bir pratik degeri yok. Bu satirlart IBM uyumlu bir bilgisayarda yaziyorum ve
yazdiklanmi sistemin geregi olan mekanizmanin bir isleyisi dolayisiyla okumaktasiniz.
Sunu 1israrla belirtmeli ki fiilen sistemin disinda kalmak mimkin olmadigi icin, zihnen
sistemin disinda kalmak dnem kazaniyor. Hayati 6nem tasiyan husus zihnen sistem disi
olmayl samimiyetle Ustlenip Ustlenmemekte odaklaniyor. Denilirse ki maddeten sistem
disi kalinmadikga kimin ne sdyledigi bana anlamh gériinmiyor; o zaman bu konuyu hig
acmayalim.

Buglin diinya sistemi dedigimiz finans ve teknoloji hegemonyasi kiifiir sistemiyle
ortismis durumdadir. Ama dilinya sistemi yerklre Uizerindeki yayllmasini tamamlamadan
once kuftr sistemi vardi ve Misliimanlar kiifre olan uzakliklarini dncelikle zihni (kalbi)
degerleri sebebiyle Olcebiliyorlardi. Glnimuizde eder kifiir sistemi diinya sistemi ile
Ortismis halde ise biz Mislimanlar icin "sistemin disinda kalmak" inancimizin geregi
istemedigimiz bir sey olsa gerek diyorum. Dinya Muislimanlarinin bir arada telakki
edilmelerine yol acacak hig bir siyasi, iktisadi, hatta kiiltiirel ve ideolojik blok dogmamis
olmasina ragmen, diinya sisteminin akil hocalari Islam tehlikesinden araliksiz sz
ediyorlarsa bunun sebebi Mislimanlarin giindelik hayatinda sistem aleyhtarliginin pratik
belirtilerinin u¢ vermesi degildir. Dinya sistemi kiftir sistemiyle ne Olclide oOrtlismisse
karsisindaki Misliman zihniyeti o 6lglide tehlike olarak goriiyor. Daha dogrusu sartlarin
zarureti dolayisiyla sistem karsithdi artik evleviyetle bizim maneviyatimizin bir parcasidir.
Bu karsithigin maddi bir tezahiri olur mu? Bunu yol boyunca anlayacagiz. Yine de
simdiden anladigimiz, anlamamiz gereken birsey var: O da sisteme karsi yurittigi
hareketi maddi tedbirlerden baslatanlarin hepsi simdiye kadar ya sistem tarafindan
ezilmis veya sistem tarafindan kullaniimistir.

Biliyoruz ki modern zamanlar gayri Islami sistem karsiti hareketlere sahne olmustur.
Ondokuzuncu yulzyilda Utopyaci sosyalistler, yirminci ylzyilda hippiler, komiin tecribeleri
yasadi. Dinya sisteminin pazar/piyasa araciligiyla kurdugu denetiminden siyrilmak, kendi
maddi gereclerini, kendilerine mahsus enstrimanlari kullanarak sistemin disinda kalmak
istediler. Sistemin onlara cevabi ayni gereclerin piyasa sartlarinda alinir satilir hale
getirmek oldu. Utopyaci sosyalistler sistem icinde kalinarak en pahali hayat tarzinin,
hippiler de en ucuz hayat tarzinin nasil yiritilebileceginin mesrulastiricisi olarak gecip



gittiler. Sistem her ikisinin maddi tehditlerinden de blylk karlar elde etti. Sisteme bir
baska muhalefet de kara gdmleklilerden ve kahverengi gdmleklilerden geldi. Onlar
milletteki yekviicut olma anlayisini ve devletin hareket doguran gliclinii devreye sokarak
diinya sisteminden toplum olarak kopma denemesi yaptilar. Onlarin da sistemin disinda
kalma konusunda pratik ve maddi tedbirleri vardi. Dinya sistemi onlan 6nce ezdi ve
akabinde onlardan 6grendigi kaba gliciin toplumla irtibat kurma yontemlerini taklit etti
veya aynen uyguladi.

Netice-i kelam, sistemin disinda kalmanin butliin maddi tezahirleri boyunun dlclsini
almis oldu. Ama sistemin disinda kalmanin manevi bir dayanagi var ve o heniiz canl.
Bizim isimiz bu dayanakla mukayyet. Sistemi islemez hale getirecek olan sistemin
islemesini istememektir diyoruz. Eder bu irade korunabilirse maddi tezahirleri bekler
gorurtiz. Ama maddi tezahurler olmadan iradenin bir anlami yok diyorsak, sistemle
bitlinlesmenin mazeretini aramaya baslamis sayiliriz.



SISTEME ELINI VERMEDIKCE

Bir sisteme son vermek ona ya igerden veya disardan uygulanacak zorlama neticesinde
miamkin olur. Fakat her iki halde de sistem disi kalmak, yani sistem tarafindan
yutulmamis olmak sarti var. Hemen celiskili bir s6z ettigimi ileri sirebilirsiniz. Dersiniz ki
sisteme disardan zorlama uygulayanin sistem disi kalmasini anliyorum; lakin sisteme
icerden zor uygulayacak olanin dista kalisina ne anlam vermeli? Hem dista kalip, hem de
icerden zorlamak celiskili ve olmayacak bir seyi dile getirmek degil midir? O halde
hatirlatalim: Sistem disi kalmak sistemi gayri mesru addetmek ve kendi varlik sartini
sistemin hayatiyetiyle 6zdes kilmamak anlamina gelir Maddeten sistemin icinde
olabilirsiniz, fakat hayat disturunuzu sistemin isleyisinden almadikca sisteme kendinizi
kaptirmis olmazsiniz. Sisteme el vermediginiz icin kolunuzu kurtarmak glici sizdedir.

Bu anlamda sisteme icerden uygulanacak zorlama sistemin kendi enstrimanlarini birbiri
arasinda irtibati kuramayacak Olclide gelistirmekle olur. Sistem kendi felsefi, kiltirel,
teknolojik parcalarina komut veremeyecek boyutlara varincaya kadar genisler ve kendini
tutamaz hale diser. Bu bakimdan ginimiz dinya sisteminin bilingsiz ve dikkatsiz
oldugunu sdyleyemeyiz. Gorliyoruz ki ylrirlikteki sistem itibarini artirmak ve canlihgini
korumak icin serbest ticaret, insan haklari, demokrasi, cogulculuk ve benzeri konulari 6ne
surerken belli kayitlar da 6ne sirmektedir. Sisteme icerden zorlama uygulayacak her
unsur iste bu kayitlar gecersiz kilacak bir gelismeyi saglayacak yolu tutar.

Sisteme disardan uygulanacak zorlama isleyis eksenine dogrudan zarar vermeye
matuftur. Ginimuz dlnya sistemi ayrimci (discretive) ve Ustinlik tesis edici (hegemonic)
eksende islemektedir. Bu ylzden sistemin kendine can veren ayrim gltme o&lgltlerini
bozan (kendi ayrim oélgltlerini muteber kilan; diyelim ki helal-haram ayrimini gézeten) her
olusum sistem karsisinda bir dis zorlama 0zelligi kazanacaktir. Ayni sekilde sisteme
mahsus kar motifinin gecerli olmadigi bir degerler skalasina sahip olmak da hegemonya
eksenini kiracaktir.

Biitiin bu séylenenleri ici bos temenniler olmaktan kurtaracak olan nedir? Ustiinliigin
sistemi gecerli kilan yontemlerde sakh olmadigini kavrayan insan teklerinin birbirleriyle
olan baglantisidir. Bu baglanti kurulabildigi icin Mekke, kan dokiilmeden fethedilebilmistir.
Insan iliskilerinin zorbaca ve birinin digeri lzerinde despotluk kuracadi bicimde mi
dizenlendigi, yoksa dayanisma ve dostluk sartlarnini yerine getirmek izere mi kuruldugu
bir yandan taraflarin yek digerine ne gobzle baktigina, bir yandan da bu iliskinin hangi
Urind elde etmek Uzere basladigina baghdir. Kisacasi bir insanin sistemin mali olup
olmadigi dogrudan dogruya kendini sistemin mali hissedip hissetmedigiyle anlasilabilir.
Demek ki bu konuda dogru bilgiyi ilk edinecek olan insanin kendisidir.

Kendini sistemin disinda tutma glicli gbéstermis herkes bir benzerini tanimakta gtclik
cekmeyecektir. Bunca kelamdan sonra yine de elle tutulabilir ¢éziim yollari sunmadigimi
sdyleyecekseniz; size elinize dikkat edin diyecegim. Sakin elinizi sisteme sunmus



olmayasiniz? Bu sistem dedigimiz yapi inhirafa ugramis bir hayatin cereyan mekanidir.
Dolayisiyla bizim bu hayat tarzinda buldugumuz her olaganlik, her isabet, her giizel sey
bizim de inhiraf ettigimizin itirafindan baska bir sey olmaz. Sistemin mevcudiyetine kalben
tanidigimiz en dar mesruiyyet alani bizim (her iki diinyadaki) mesruiyyet alanimizi o
oranda daraltir. Netice itibariyla sistemle biitiin alisverisimiz ahlak alaninda baslar ve
biter.



TEMELCILIK KORKUSUNUN SISTEMIN ECELINE
FAYDASI VAR MI?

Her ne kadar Tlrk atasdzi "korkunun ecele faydasi yok" dese de dinya sistemi bu sdzi
yalanlamak istercesine ecelini erteleyebilmenin ilacini korkuda ariyor. Yaptigi hesaba
gore, Islam fundamentalizmi (temelcili§i) korkusunu diinyaya yayabilirse dmriinii kendi
tesbit ettigi bir zamana kadar erteleyebilecek. Bunu bir kez tecriibe etti ve sonug aldi.
Simdi tekrar denemenin ne zaran var diye disiniyor olsa gerek. Soguk savas ddonemi
diinya sisteminin "koti"yu tarif etme Ustiinligu gostererek kendine hem muteber ve hem
de makbul bir alan acmasina elverisli bir donemdi. Fasist ve Nasyonal Sosyalist tehdit
hamlelerini savusturan sistem Sovyet sosyalizmini denetim altinda tuttugu Ulke, devlet ve
milletlere butlin kotdltklerin anasi olarak sunmayi basardi. Bu ayni zamanda kapitalizmi
sosyal vecibelerinden siyrilarak isletmenin bir yoluydu. Eserin kurgusu bas rol
oyuncusunun, yani "iyi adam"in "kotd"yla bertaraf etmesini gerektiriyordu. Son perdenin
sahneye konulusunda zamanlama fena sayilmazdi. Sistemin ecelinin yaklastigi diistinilen
bir zamanda diinya sistemi kendi eliyle meydana cikardigi muhalifini (Sovyet blokunu)
ortadan kaldirdi.

Sovyet bloku ortadan kalkti kalkmasina, ama olay iki anlama geliverdi birden: Sistem
kendine meydan okuma giiclii gosterecek her unsuru (yalniz fasistleri, nazileri degil,
bolsevikleri de) yokedebiliyordu, bu bir. Bu anlam sistemin sihhatine isaret ediyordu. Ama
anlamlardan ikincisi sistemin hastaliklarini hemen su ylziine cikarabilecek 6zellikteydi.
Artik sistemin Uizerinde yoketme gliciinii sinayabilecegi bir muhalifi kalmamisti. Sistemin
beyni bu eksigi telafi etmek icin hizla "kizil"in yerine “yesil"i koymaya calisti. Bu cabalar
halen devam ediyor. Sistem bu kez de istedigini elde edebilecek mi? Kendi, eliyle bir yesil
muhalefet icat edip onu ihtiya¢c duydugu bir zamanda bertaraf etme tecriibesini basariyla
tekrarlayabilecek mi? Bu sorunun dogru cevabi sistemin ecelinin gelip gelmedigi bilindigi
zaman verilebilir. Eceli geldiyse biz yine Tlirk atas6ziini konustururuz: Eceli gelen kdpek
cami duvarina siyer.

Diinya sistemi kendine Islam' (veya Islam temelciligini) 1smarlama diisman olarak
sectigi taktirde bu tuzagindan umdugu sonucu elde edemeyecektir. Ugrayacadi
basarisizlik elbet bir cok sebebin saglayacagi bir sonug olacak. Sebeblerin hangileri baslica
sebep sayilir; bunu bilemem. Ama birinin onderlik ve o6ncilikle ilgili oldugunu
soyleyebilirim. Sistem simdiye kadar Ustinligini hasminin basini yiyerek sagladi. Cari,
Kayzeri, Sultani yedi. Duceyi, Fiihreri, Parti Genel Sekreterini yedi. Islam temsilcili§inin ne
imparatoru ne de imparatorlugu var. Diinya sistemi yeniden "bir glin yiyebilmek icin"
temelcilige bir onderlik armagan edemez. Ama eger temelcilik kendi &nderligini
doguracak teskilatlanma basarisi gosterirse bunun da kimin basini yiyecegi hic belli
olmaz.



HOROZU COK OLAN KOYUN SABAHI GEC OLUR

Atasozleri arasinda bu derecede sirrealist olanina hi¢ rastlamamistim. "Horozu ¢ok olan
kdylin sabahi gec¢ olur" da ne demek? Acip O.A. Aksoy'un Atasozleri SézIiigi'ne bakinca
karsima su aciklama cikiyor: "Bir konu Uzerinde s6z sdyleyen cok olursa sonuca varmak
gecikir". Aciklamayi anlamak hig zor degil, ama ataséziinde zikredilen vakia ile gercekgilik
arasinda baginti kurmak oldukca zor. Hatta insanin aklina dnce sozlik aciklamasinin tersi
sayllabilecek bir anlam takiliyor. Vakitsiz 6ten horozun basini keserler diye disinen ¢ok
horozlu kdytin her horozu ne olur ne olmaz deyip 6tmeyi bir baska horoza mi birakiyor
acaba ve kdyln ahalisi horoz sesi duymadiklarindan mi ancak kusluk vakti
uyanabiliyorlar? Bir baska ihtimale gore horozlar kimin 0Once Otecegini tespit icin
oylamayla vakit kaybediyor ve demokrasi yavas isleyen bir rejim oldugu icgin o kdytlin
sabahi gec oluyor. Bakin bu aciklamayla sozllikte yazilanlara bir élclide yakin dlisebildik.

Tirkiye'de durum nedir? Ulkemizde gereginden fazla horoz oldugundan &tiirii mii bir
tlrlt sabah olmuyor, yoksa vakitsiz ottiler diye butlin horozlarin basi mi kesildi? Ne biri,
ne oteki. Toplum hayatini kimes hayati benzetmesiyle anlamaya calismak verimli bir
caba gibi goziikmiyor ve galiba hayatin gecek vechesini anlayabilmek icin atasdzlerinden
medet ummak fayda vermeyecek. Bakiniz bir atasdzi ne diyor: Horoz ne kadar Gterse
6tsiin, civciv tavugun dikdigina bakar. Iyi ama bunun konumuzla ne ilgisi var, diyeceksiniz.
Gergekten bu atasézinlin konumuzla bir ilgisi yok. Bu daha ziyade civcivleri ilgilendiriyor.
Peki, bizim konumuz neydi? Saninm bizim konumuzun sabah (izerinde yogunlasmasi
gerekiyor. Cinki cocuklugumuzda "hasre kadar siirmez geceler" diye bize 6gretmislerdi.
Uzun yillar boyunca mensubu oldugumuz toplumun dinya milletleri arasinda istiskale
ugrayip ugramamasi geng, ihtiyar, yenilikgi, mutaassip herkesin dert edindigi bir husus idi.

Sosyal meseleler (zerinde dusinmek daha cok insani kapsar hale geldikten bugline
kadar (diyelim ki 30 yil siresince) yasanilan en bulylk degisiklik iste bu alanda
gerceklesti. Turkiye'de yasayan insanlar 1995 yilinda 1965 yilina oranla diinya ve toplum
meselelerinden daha c¢ok haberdardirlar. Ama meselelere sahip c¢ikis bakimindan
adamakilli bir gerileme var. Bu gerileyisin sebeplerini kesfedersek sikayet ettigimiz zararin
telafisi mimkin mi? Oyle gériinmiyor. Clinkii sebeplerin dinyanin aldidi son bicimle
baglantisini biliyoruz. Ustelik bu bicimde etki etmenin tek tek insanlarin giiciini astiginin
bilincindeyiz.

O halde tek insan olarak glicim{iz neyse ona muracaat etmeye mecburuz. Ama toplum
hayatimizda giicimdiiziin neye yettigini anlama bakimindan bizi eli kolu bagli hale sokan
ve kendi canavarligimizi sevimli hale getiren atasozleri var. Bunlardan biri, "alemle gelen
digin bayram"; digeri, "bana dokunmayan yilan bin yasasin" diye ifade ediliyor.
Felaketimizden memnun olarak ve yilana gida temin ederek nereye vardigimiz giin gibi
asikar.



KOTU SIYASET YOKTUR,
BASARISIZ SIYASET ADAMI VARDIR

Tarihi galiplerin yazdigi sylendigi zaman bundan hakh olanin galip gelen taraf oldugu
degil, kimseye tarih icinde gayri sahsi bir makam tarafindan s6z hakki verilmedigini
anlamaliyiz. Zaman icinde maglup tarafin da bir hakki oldugunu anlayabiliyorsak bunun
sebebini maglubiyete ugramis kesimin yeni sartlarda dahi sahsiyetini korumus olusunda
aramaliyiz. Mevcudiyetini koruyan, sahis olarak varligina sahip cikan kim ise hak arama
cabasini gosterecek olan; hakkini almayi basarabildigi kadar, haksizliga da ugrayabilen ve
hatta haksizlik yapan da odur. Yoksa haklilik dedigimiz kavrami bedensiz bir ruh saymak
gerekecekti, bu durumda ona tarihin hortlagi derdik. Demek ki "hakhlik" diye bir kavramin
hayat bulabilmesi kimin hakli oldugunun bilinebilmesiyle mimkdn.

Mislimanlar modern glic odaklarinin son (i¢ ylz yil boyunca baskin ¢cikmalar sebebile
gerek Turkiye'de ve gerekse diinyada maglubiyeti tadan tarafta yer aldi. Modern burjuva
medeniyetinin yenilgiye ugrattigi yalnizca Mislimanlar degildi. Ama (g yiiz yil sonra
dinya sistemi karsisinda hak talep etme gliclini kendinde bulan yalnizca Muslimanlar
oldu. Hem dinyada hem Turkiye'de bu bdyle. Cunkl kapitalizmin cokertici etkisine
ragmen sahis ve sahsiyet olarak "Misliman", toplum hayatinin midahil unsuru olmaktan
ckmamis ve/veya cikartilamamistir. Islam kiltiiri disinda hic bir geleneksel kiiltiir
modern burjuva medeniyetinin cercevesini degistirebilecek kaabiliyeti haiz degil. Sirf bu
ylizden diinya sistemi vardi§i son asamada Islam kiiltiirii disindaki geleneksel degerleri
pompalamaktan geri durmadigi gibi, bir hesaplasmayi 6nlemek, en azindan geciktirmek
icin Islam'' modernlik karsisindaki madluplar listesinin herhangi bir maddesi olarak
gormek veya gostermek ihtiyacini hissetmektedir.

Iste bu noktada Tirkiye'nin ve diinyanin biitiin Misliman siyaset adamlarinin (izerinde
agir bir sorumluluk yiikii oldugu sdylenebilir. Onlar bir yandan diinya sisteminin Islam'la
hesaplasmaktan kacinmak icin geleneksel dederlere actigi krediden yararlanacak yolu
kesfetmek becerisini gdsterecekler; diger yandan da Isldmi degerlerin Ustinltgini
belirginlestirerek modern cerceveyi gecersiz kilacaktir. Boyle bir politikayr basariya
ulastirmak icin hem Mdisliman cogunlugun etki ve yetki bakimindan donatiimasini
saglamak, hem de sistemin lordlarinin tuzaklarini bosa cikarmak zorundalar. Yani bir
yandan Muisliman ¢ogunlugun sistemin lordlarinin tuzaklarinda yem gibi kullanilmasina
razi olmayacaklar, bir yandan da Misliman cogunlugun Islami degerler bakimindan
uretken ve verimli vasiflarini artirmasina katkida bulunacaklar.

Siyasette iki nokta arasindaki en kisa yol bir dogrudan gegmiyor. Sahis ve sahsiyet
bakimindan Mislimanhigini koruma Ustiinliglini elde tutan siyaset adami dyle bir rota
izleyecek ki diismanlarinin nasil olsa benim korktugum cihette ilerlemiyor dedigi bir sirada
hedefledigi noktaya ulasmis olacak. Ama bunu basarabilmenin 6n sarti, bitiin manevralar



sonunda hala sahis ve sahsiyet olarak Mislimanligini koruyor olmasidir.



BELLI OLAN VE OLMAYAN

Cinli bir kdylinin oglu dogunca komsular babayi tebrik icin bebegin basina toplanmis.
Hepsi sevincle "ne iyi oldu" demisler. Oglu dogan koyli bu taskin memnuniyet sézlerine
"daha belli degil" diyerek cevap vermis. Cocuk yedi yasina geldigi zaman agactan dismis
ve bacagini sakatlamis. Bunun (izerine yine koéyliler bassaghgi dilemek icin eve gelip
cocugun cevresini almislar ve cok Uzuntild bir ifadeyle "ne kot oldu" demisler. Oglunun
bacagi sakatlanan koyli komsularinin taskin memnuniyetsizlik sézlerine "daha belli degil"
diyerek cevap vermis. Yillar sonra kdye asker toplama memurlan gelmis. Soziind ettigimiz
kdylindn oglunun ayaginin sakat oldugunu farkedince, onu askerlikten muaf tutmuglar.
Bunun Uzerine komsular gézin aydin demek icin tekrar kdyllinin evine dolusmus, gencin
askere alinmayisina ¢ok sevinerek babasina "ne iyi oldu" demisler. Sakat bacakli gencin
babasi dnceki cevabini tekrarlamis: "Daha belli degil".

Bu kissadan ne hisse alacaksiniz bilmiyorum. Siz de benim gibi dikkatinizi komsularinin
her degisiklige yalinkat duygusal tepki veren yaklagimi karsisinda kdylli babanin bilgece
tutumuna cevirdiniz elbette.

Ama bu kissanin giinimuiz Tirkiyesinde neye tekabll ettigi aklhina geldi mi? Ben bir
yakistirma yapayim: Bir zaman birileri "bu is partiyle olmaz" diyordu. Bazilan da "daha
belli degil" diyerek cevap veriyordu. Sonra birileri "ittifak ne iyi oldu" diyordu. Bazilari
bunu "daha belli degil" s6zleriyle karsiliyordu. Glin geldi birileri "vitrini degistirsek mali
gotiririz" demeye basladi ve bazilari "daha belli degil" demekte.

Konusan taraflardan birinin digerinden daha isabetli bir tutum iginde bulundugunu
gbzoniine alacak olursak basimiza gelen seylerin hi¢ bir zaman iyi veya kéti olmadigi
veya bizim degerlendirme capimizin 6tesinde oldugu sonucuna mi varacagiz? Dikkat
ederseniz "daha belli degil" diyen taraf gercekte bir baska bellilikten ve o belliligin disa
vurma ihtimalinin her an mimkin oldugundan hareketle konusuyor. Yani biz de ylizylize
geldigimiz olaylarda derinden bir itminana sahip oldugumuzda yiizeyde dalgalanan
duygulara kendimizi kaptirmaktan kurtulabiliriz.

Bir davaya samimiyetle baghlik da bizi her degisken durumdan nihai sonug
alinmiscasina taskinlik gdstermemizi dénler. Bir davanin gercek salikleri gbze aldiklari
cabalarin devam edebilir sartlarini korumayi gozetirler. O cabalarin semeresiyle daha az
ilgilidirler. Acikcasi bir koy bes al hesabini yapanlar dava adami olmadiklarini bu
tutumlarniyla belli etmis olurlar. Belli olan ancak oynanilan kumarda kazanilip kaybedilen
olabilir. Dava adaminin oynadigi ise kumar degildir O korumayi goézettigi degerlerin
kendisine ylkledigi gorevin geredi payina disen roli oynar. GOrevini yerine getirip
getirmedigi en azindan bu diinyada belli degildir.



SISTEM MUSLUMANLARA KARSI SERTLESEBILIR MI?

Dinya sisteminin Tirkiye'de Muislimanlara karsi zecri (zorlayic) ve cezri (radikal)
tedbirler almasi mimkiin degil. Zira boyle bir davranisin Mislimanlara sistem karsisinda
belirgin etkinliklerde bulunma alanini agacagini bilmek icin fazla zeki olmaya gerek yok.
Sistemin neresine darbe indirirse sonug¢ alabilecegini kestiremeyen Muslimanlar, agik
taarruzun sistemden gelmesi halinde sistemin nereleri bos biraktigini kesfetmekte
gecikmeyecek. Bu ylzden dlinya sisteminin Mislimanlara ve bilhassa Muslimanlarin
siyasi temsil gucini yansitan kuruluslara karsi sertlesmemeye kendi sihhati konusunda
duydugu endise sebebiyle 6zen gosterecegini soyleyebiliriz. Tersine siyasi temsil giicline
sahip butlin Musliman dbekler ylriarlikteki isleyisten ne kadarini benimser hale getirilirse
ve sistemin bekgiligini gonilliice Ustlenmis kesimlerin de Mislimanlar arasinda gecerli
yeri oldugu kabul gorir, yayginlasirsa sistem kendini o kadar rahat hissedecek, carklar
gicirdamadan donecek. Turkiye'de durum boyle.

Daha once de soylemistik: Nasil diinya sistemi bir hayalet degilse, Islam alemi de bir
heyiild dedil. Bu demektir ki tarinten dogan bir taayyiin hem sistem icin hem de Islam
tilkeleri icin s6ze konu edilmelidir. Bizim tlkemizde ve her Islam diyarinda beynelmilel bir
Islami tasavvura bel baglayarak sisteme karsi bir miicahede esgiidimi hayalinden uzak
durmali. Sistem Tirkiye'de Mislimanlara karsi sertlesmeyi karli bulmadiysa bu tavri
Bosna'da, Cecenistan'da gostermeyecek degil. O halde bir millet blinyesinde, bir devletin
alacagi bicim cercevesinde diinya sisteminin davasinin cerh edilmesi kacinilmazdir.
Yapilmaya calisilan da bu zaten. Meseld, Refah Partisi'nin bir Israil politikasi olmadigina
dair bazi ukalalar tarafindan ortaya atilan iddialar ciddiye alinir da Refah Partisi'ne Tel-
Aviv'de imal edilmis bir Israil politikasi yutturulursa varilacak noktay: artik siz hesap edin.

Sistemle Misliimanlar arasindaki meseleler elbette herkesi ilgilendiriyor. Ama ¢dzimu
belli bir Glkede, belli insanlar, Mislimanlar saglayacak. Hangi llkede? Hangi insanlar?
Hangi Mislimanlar? Dinya sisteminin Mislimanlar (zerinde en yogun operasyonlari
uyguladigi bir tlke olarak Turkiye'nin bu sorularin cevabini bulma bakimindan 6zel bir yeri
var. Diinya sistemi laikligin ctkmazini bizim tlkemizde yasadi ve sistemin Islam'la nihai
hesaplasmaya girmekten geri durdugu tek Ulke Tirkiye'dir. Refah Partisi'ni kapatmak
sistemin Islam'la miicadele etme gayesiyle girisebilecedi isler arasinda en son sirada yer
alr. Cinkd bu bir meydan okumadir ve her meydan okuyan canina okunacagini hesaba
katmak mecburiyetindedir. Yiikselen bir siyasi 6bek olarak RP'nin kapatilabilecegine dair
haberler belki bir panik dogurur beklentisiyle yayillmaktadir. Bu beklenti bosa cikacaktir,
zira Milli Nizam Partisi'nden Milli Selamet Partisi'ne, oradan Refah Partisi'ne uzanan cizgi
sirasinda Turkiye'deki Mislimanlarin siyasi suurunda mihim bir taayyln vuku bulmustur.
Yeni bir tecribenin sonuglarindan bizatihi sistemin ¢ok tedirgin olabilecegini
disundyorum. Sistemin lordlar simdilik mevcut siyasi dizenlemenin ne kadar yarar
getirecegini 6lcme tecriibesi yasamadan ve MNP, MSP, RP cizgisinin ne kadar esnek



oldugunu anlamadan yeni bir alan agiimasina firsat vermeyeceklerdir.



TOPLUM HASTA ISE BIZ NEY1Z?

Gunlik hayatimizi devam ettirmek igin acilen yapmamiz gereken isler oldugunu biliyoruz.
Yahut soyle desek daha dogru olacak: Bazi insanlar giinlik hayatlarini devam ettirmek
icin acilen bazi isleri yapmak zorundadir. Biz (en azindan ben) de bu "bazl" insanlar
arasindayiz. Diinyada bizim gibi olmayan insanlar da var. Onlar da baz igler yapiyor; ama
bizim gibi "acilen" degil. Onlarin glinliik hayatlar yaptiklan isleri yapmasalar yine devam
edebiliyor. Demek ki yerylziinde yasayan bitin insanlan iki dbekte toplamak mumkun.
Bir kismi dlinyada isleyen mekanizmanin isliyor olusundan yararlanmak suretiyle mecbur
oldugu herhangi bir seyi yapmadan da giinlik hayatini devam ettiriyor. Insanlarin diger
daha blyldk kismi ise mekanizmanin islemesini temin edecek cabayr hergiln
gostermeyecek olursa ginlik hayatin olagan akisindan kopacagini, koparilacagini biliyor.
Yerylziinde isleyen mekanizma bu mekanizmayi isler halde tutan insanlar eziyor. Bu
mekanizma isleyisinden higbir kotl sey sadir olmasa bile isleyisine bazi insanlari sistemin
degirmenine su tasimaya icbar ederek devam edisi sebebiyle, sistemden zarar goren
bizlerin gdnulsiiz cahsiyor olusumuz ylziinden kétullk Uretiyor. Bu Uretimi biz yapiyoruz.
Biz kendi felaketimizi Uretiyoruz. Felaket sadece bizim calismamizdan beslendigi, sistemin
ayakta durusunun bedelini bizler 6dedigimiz icin felaketimizi finanse ediyoruz.

Bazi "bagka" insanlar mekanizmayi calistirmiyorlar. Cinkd kendileri calismiyorlar. Ama
onlar mekanizmanin diger kimselerce calistiriliyor olusundan yararlanarak hayatlarini
idame ettiriyorlar. Dolayisiyla baskalarinin felaketi onlarin saadeti haline ddénisuyor.
Mekanizmanin islemesi icin calismayan bu insan 0Obegi, yine de bir seyler yapiyor.
Yaptiklari ydrtrlige giren her durumun tasdik edilmesini teminden ibaret. Sartlarin
elestirisini yapmayarak bir seyler yapiyorlar ve ellerinden gelirse sartlarin elestirisine
engel olacak igleri yapiyorlar.

Bu tablonun bize Odrettigi insan toplumunun adir bir hastaliga diicar oldugudur.
Toplumun hastaligi ne Marksistler ve benzerlerinin sandigi gibi bazi insanlarin asir
zenginlesmelerine mukabil, bazilarinin asin yoksulluga diismelerinden; ne cevrecilerin
sandidi gibi yerkiirenin tahrip edilisinden; ne cesitli kademede, cesitli dinlere mensup
muhafazakarlarin sandigi gibi, bazi deder vyargilarinin baska deder yargilariyla yer
degistirmesinden ve ne de her tiirden radikalin sandigi gibi itopyalarin goézden silinisinden
dogmaktadir.

Toplum hasta, giinkii biz insanlar kaderimizin kendi elimizde oldugu varsayimina uygun
davraniyoruz. Karsimiza cikan meselelerde ¢6zimi yine o isi mesele haline getirenden
bekliyoruz. Kendimizi "mistagni" saymasak bile, kendi istignasindan gii¢ alarak hareket
edenlerle birlikte yasamay! reddetmiyoruz. Onlarla birlikte hareket ediyoruz. Dost
bildiklerimize pratik careler dneriyoruz. Onlara hakki ve sabr tavsiye etmiyoruz. Clnki
dostlarimiz bizden pratik careler bekliyor ve nedense sabri artiracak, hakkin yolunu
genisletecek bilgiye sahipmis gibi davraniyorlar.



ONCE DERMAN, SONRA HASTALIK

Modern insanin tarihinde bir dénem daha kapandi. Bazi kimseler sona eren seyin
modernligin kendisi oldugunu soyliyor. Bunlar artik post-modern bir cagda yasadigimiz
kanisindalar. Ama kimileri de post-modern diye adlandirilan durumun modernizmin yeni
bir evresinden baska bir sey olmadigini 6éne sirliyor. Bana kalirsa modernizmin sona
erdigini soyleyenler de; modernizmin yeni bicimler bularak devam ettigini iddia edenler
de zihniyet degisikliginin hangi alanda gergeklestigini anlayacak bir zihniyet degisikligine
ugramadiklan icin bu tezleri savunur haldedirler.

Modernlik, carenin modern kiltlrin kaynaklarinda (Aydinlanma'da veya Aydinlanma'nin
yeni bir yorumunda) bulunacagina inanilan 60'li yillarda bunalima girdi. Gegen otuz yilda
bunalimini asamadi ve kiiltirel bir dogrultu kaybina, atalete ugradi. Modernlik artik
kendini dayatamaz durumda oldugu icin bazilari modernizm caginin geride kaldigini, sona
erdigini kabul ediyor. Post-modern oldugu iddia edilen durumun modern énciillerden daha
gucli deger Olclileri ortaya slirmemis olusu da modernligin bundan boéyle (adi post-
modern olsa da, olmasa da) yeni bir kisveyle devam ettigini savunmaya imkan veriyor.

Bir dénemin kapandigini inkara kimsenin glicli yetmiyor, lakin kapanan dénemin adini
koymada ihtilaf var. Belki dogru adlandirmayi bulabilmek icin degisime ugrayanin iyi
taninmasi yoluna girmeliyiz. Bu niyetle dikkat cekmek istedigim hususu dile getirmek
istediimde soyle konusacagim: Once dermanin bulunup daha sonra onunla tedavi
edilecek hastaligin arandigi bir donem geride kaldi artik. Romantiklerden baslayarak
Marksistlere kadar uzanan cizgi icinde Avrupa kultlrinde etkili olan bir bollk insan iki yiiz
yil boyunca zihinlerinde 6nce bir dlinya cenneti tasarladi. Daha sonra gergek dinya diye
tanidigi topluma bakti. Toplumda nelerin noksan olduguna zihninde tasarladigi cenneti
Olcli sayarak karar verdi. Yasanan tecriibe Bati kilttriine mensup zihniyetin bundan bdyle
"dinya cenneti" tasarlayamayacak derekede oldugunu ayan beyan gosterdi. Polonyalilar
sosyalizmi sdyle tarif ediyormus: "Sosyalizm kapitalizmden kalkarak kapitalizme varmak
icin katedilen uzun ve mesakkatli bir yoldur." Kara mizahta uzmanlasmis olan bu millet 45
yillik tecribesini iste bdyle 6zetliyor. Ya Ruslar ne diyecekler?

Insanligin edindigi tecriibe yalnizca ttopyalar ugruna acilar cekilisine, acilara sebebiyet
verilisine dair degil. Bir "derman" buldugunu iddia ederek one firlayanlar sadece vakit
kaybina, deder ve kaynak kaybina sebebiyet vermiyor. Onlar ayni zamanda insana ve
topluma bakisin mahiyetini belirlemeye de tevessll ettiklerinden insanin ve toplumun
beklentiler dogrultusunda carpitiimasina da sebep oluyorlar. Yani insanin ve toplumun
gercek hastaligini tanimaktan saparak bulundugu varsayilan dermana denk disecek
sekilde hastalanmalarina yol aciyorlar.



OLMADAN OLDURMA DENEMESI

Uyurgezerlerin siyasi goéruslerine itibar edecek miyiz? Bosna icin toplanan paralarin
yerlerine ulasip ulasmadigini soranlar uyurgezerlerdir. Uyurgezerler Cecenistan'a ne kadar
gonilli gidecedini soruyorlar. Uyurgezerler Israil'i haritadan siliyor; Balkanlardan Dogu
Turkistan'a kadar kanat cirpiyorlar. Uyurgezerler Cezayir silahli kuvvetlerini bir vurusta
etkisiz hale sokuyor; diinyanin merkezini Hartum'a tasiyorlar. Cilnkl onlar sadece
uyumuyor ayni zamanda geziyorlar ve sadece gezmiyor ayni zamanda uyuyorlar.
Isitti§imiz ne kadar dogrudur bilemeyiz ama, dediklerine gére bu uyurgezerleri uyurgezer
haldeyken uyandirmak son derece tehlikeliymis. Akli dengesinin bozulmasina sebep
olabilirmisiz.

Oyleyse uyurgezerleri uyandirmayi denemeyelim. En iyisi kendimiz uyurgezerler arasina
girmeme cabasi gosterelim. Bilelim ki Tirkiye buglinkii ekonomik yapisi, isleyisi ve siyasi
orglstyle "milli" bir siyaset glidemez. Bir lilkede enflasyonu durdurmayi basaracak bir gti¢
dogmamissa veya o lilkede enflasyonu azdirmak suretiyle gliclenen ziimrenin borusu
Otliyorsa o (Ulkenin dinya siyasetinde oynayacagi rol siirekli olarak baskalarinin
oynatacadi rol olacaktir. Bir llke topraklarinin ¢éllesmesine, egitim kurumlarinin sefaletine
bir care bulamiyor, daha korkuncu, care aramiyorsa o Ulkenin dlinya siyaseti
muvacehesinde "irade" sahibi oldugunu, olabilecedini sdylemek sacmadir. Iste eli
ermeyen, dizi tutmayan Turkiye'nin su veya bu bdlgede sunu veya bunu yapmasini
beklemek uykuda olmaktir. Ilgilenilmesi istenen bdlgelere yardimin ancak Tirkiye'de bir
cozim saglanmasiyla ulasabilecegini bilmemek, ayagini bu llkeye basmamak, yani
gezmeyi secmektir. Ikisi birden uyurgezerlik yapar.

Bir yandan turizmin kolonizasyon sultasi altinda ve insan haklari emperyalizmi
pencesinde inim inim inleyeceksiniz; ekonomik bliylime eksilere dogru seyredecek, sosyal
guvensizlik ¢1g gibi blyilyecek ve siz (kimseniz siz!) Avrupalara dogru, Asya iclerine dogru
at kosturacaksiniz. Pantalonunun kicinda kocaman bir yama, ceketinin yakasindaki yag
lekesinin hemen Ustiine kondurulmus pariltili bir madalya! Boyle bir Tirkiye'ye ytrekler
dayanmaz.

Once bu llkede yasayan herkesin 6nem tasididi bir hayat tarzi insa etmek zorundayiz.
Yani her yurttasin birinci sinif yurttas oldugu bir Tirkiye. Bu gérevin aksatilmasina yol
acan her egilim aksakligin devamini isteyen egilimdir. Dolayisiyla Ulke disinda
gerceklestiriimek istenen her iyi isin yolunu da bu edgilimler tikar. Kendimize hayrimiz
dokunmuyorsa akrabamiza, komsumuza nasil hayrimiz dokunacak?

Demek ki "biz" dedigimiz bir varlik sahibi olacagiz. Bu da lafla olmaz. Isle olur. Isimiz
ise vakit kaybetmeden bir seferberlie girismektir. Ulkenin her ferdinin ginlik
ekmeginden baslayip ulasim yollarina, toprakta ve her alandaki tretimin verimliliginin
artmasina, Universitelerin dizeyinin ylkselmesine kadar varan bir seferberlik. Bunun
Turkiye'nin bir Islami déniisim gecirmesiyle ayni anlama geldigini ifade ediyoruz. Yani



Islami  donisim  saglanamadi§i  takdirde {lke lehine  hicbir  gelismenin
gerceklesemeyecegini soyllyoruz. Bu alanda Tuirkiye'nin 6niind tikayanlarla pazarlik
yapmaya da hi¢ gerek duymuyoruz. Ciinkii dogrultumuzu haklihgimizin tebariiz ettigi bir
Gizgi sebebiyle tespit ettik. Bu da Ulke insaninin llke meselelerinin hallindeki katilimidir.
Yani tarihin siyasi gerceginin aciklikla kavranilmasi yolun yiriinmesini kolaylastiracaktir.
Aciklikla kavramayi teyakkuzla, uyanikhk icinde gerceklestirebiliriz. Uyurgezerlikle degil.



SON ASI, YENI DALGA

Cumbhuriyet rejiminin din karsisindaki tavriyla dogan Musliman tepkisi bizi buglinlere
getirdi. Neydi bu tavir? Turkiye Cumhuriyeti dlinya sisteminin hismini tzerine cekmemek
ve sisteme sadakatini belgelemek icin Islam'dan doktrin olarak uzak durdu ve giindelik
Isldami uygulamalar yasakladi. Ne var ki ayni rejim kurmakta oldugu yeni diizene medar
olmak tzere Islami duyarhdi siyasi iletisimin ve toplum bitinligiinin yegane harg
malzemesi haline getirdi. Yani devlet insanlarin dine baghliklarinin onlara sahsiyet
kazandirdigi her alanda dinle kavgali oldu, insanlarin dine bagliliklarinin devletin isine
yaradigi her alanda din kullanildi. Artik cumhuriyet rejiminin din karsisindaki bu tavri
toplumu ve siyaseti bir doniim noktasina getirmistir. Bir sey sona ermekte, bir sey yeni
baglamaktadir. Islami ydnde gelismeler bakimindan hem c¢ok karamsar, hem de
alabildigince iyimser olabiliriz. Olayin hangi tarafina baktigimiza bagl bu.

Olayin bir tarafinda Cumhuriyet rejiminin din karsisindaki tavrina direnen ziimre yer
aliyor. Bu zimre yetmis yillik cumhuriyet tarihi boyunca din aleyhtan tutumlarla catisti,
dindarlara karsi uygulanan despotizme karsi koydu. Ancak bunu devletin dini istismar
etmek geregini duydugu her dénemecte devleti dogrulayarak yapti. Din duygularinin
toplum dizenini devlet lehine ihdas etmede ne derecede dnemli rol oynadigini ispat
etmeyi davasinin beraati haline getirdi. Buna kemalist din ve devlet anlayisinin ziddi
demek hayli zor. Mlslimanlar yetmis yil boyunca din ve devlet diismanlarinin dlismanlari
oldular. Bitiin aynm din ve devlet zitlastiginda kendini dinin yaninda hissedenlerle
devletin yaninda hissedenler arasindaki tutum farkina minhasirdi. Askeri darbelerle agir
yaralar almis kirkbes yillik demokrasi tarihimiz kendini dinin yaninda hissedenlerin zaferini
belgeleyen bir donemdir. Bu ziimre icin zafer Islami hedefler bakimindan islevlerinin sonu
anlamina da geliyordu. Cinki devlet anlayislari hasimlarinin anlayisiyla ortistiigiinden
programlari bir yasadi ilga etmekten ileri gidemezdi.

Olayin diger tarafinda Turkiye'deki modernlesme siirecinin etkilerine maruz kaldigi icin
Islam'l bir inanc oldudu kadar, bir diinya gériisi, bir yasama tarzi olarak da se¢me
durumunda bulunan ziimre yer aliyor. Bu ziimre asli catisma alani olarak devletin dine
uyguladigi yasaklar degil de modernlesmenin kendine sundugunu sosyal cerceveyi
gordigiinden yoéniini yeni bir cerceve arayisina cevirmistir. Bu insanlar her ne kadar Islam
tarihinin kazanclarina talip iseler de giinlik hayatlarini oldugu kadar diinyada tuttuklan
yerin tespiti konusunda da alisilagelmis uygulamalarin disina dismektedirler. Yeni bir
kavrayisi, yeni bir beklentiyi temsil eder durumundadirlar. Bu ziimre cumhuriyet tarihinde
din anlayisi adina verilen micadelenin 6nemini vurgulamak geregini duymuyor.
Dolayisiyla dini tutumla devletin karakterini 6zdeslestiren anlayistan uzak.

Olayin iki tarafi biraz da nesle iliskin bir gercedi disa vuruyor. Tiirkiye'de Islam karsiti
devlet politikasini esas mesele sayanlar yasi kirkin Gstiinde bulunan kusaga mensup.
Onlar Islam adina siyasi miicadele icinde asilamaz gibi gériinen engellerin asildigini ve



kati kemalist tutumun kétliriim hale distigiini gordiler. Bu yasadiklariyla dyle bir ruhsal
doyuma ulasmis olsalar gerek ki sistem tarafindan yutulmayi bile kulak ardi edebiliyorlar.
Baska birileri sosyal alanda Isldami beklentileri olan ziimrenin bakis acisindan giic alarak
her tirli uzlasmacihda karsi cikarak, Misliman camianin bu beklentileri sona ermis
kesiminin temsil hakkindan rahatsizlik duyabilir; karamsarliga kapilabilir. Ayni kisilerin
yeni sartlarda sosyal hayatin bicimlenmesine adirlik veren bir Islam anlayisi dolayisiyla
iyimser duygular tasiyabilecegini soyleyebiliriz. Temsil hakkinin yeni bir tarzi temsil
edenlere gegmesiyle islerin diize ¢cikacagina inanip inanmamak onlara kalmis.

Topluma son asi kimler tarafindan, ne zaman yapildi? Bunu 6nimuzdeki yillarda
dogacak yeni dalga gosterecek.



ZOR OYUNU BOZAR

Dinya sahnesinde bir siyasi drama oynaniyor. Drama dedimse olaylarin acikh tarafini
isaret etmek niyetiyle kullanmadim bu kelimeyi. Su anda yayin organlarinin dikkat gekme
geredi duymadiklar bolgeler de dahil olmak Uzere siyasi vukuatin cereyan ettigi her yerde
bir drama oynaniyor. Modern cagin baslangicindan beri bu bdyle. Yani siyasi olaylarin
bitin aktorleri rollerine uygun kilinmis s6zleri sdyliyor ve rol geregi olan hareketleri
yapiyorlar. Sozlerin ve hareketlerin gercekte nelere tekabiil ettigi hususu (kismen veya
tamamen bilinse bile) sahnede yer tutmuyor. Ciinkii modern cagin 6zelliklerinden biri
onun "siyasi idealler" cagi olusu. Siyasi aktorler hareketlerinin mesruiyetini o ideallere
dayandirmak geregini duyuyor. Taraflar mukalemelerini o idealler temelinde
gergeklestiriyor.

Bdyle bir ortamda kimliklerini "dil ile ikrar, kalb ile tasdik" yolundan edinmis
Musllimanlarin ne durumda olduklar hayati dnem tasiyor. Mislimanlarin elbette kiiltarel
bir mevcudiyetleri var. Bu sebeple siyasi sahnede kiiltlirel varliklari dolayisiyla onlara bir
rol distligl soylenebilir. Tarihin yiki herkes kadar Mislimanlarin da sirtinda. Ama acaba
Mislimanlarin mevcudiyeti sadece kiiltirel bir mevcudiyetten mi ibaret? Varligimiz
anlamini ancak aklilestirilebildigi oranda mi kazaniyor? Hi¢ de degil. Biz Mislimanlar
yerkiire (zerinde insan olusun tek gerekcesiyiz. Insanlidin bir parcasi degiliz. Insanligin
mihveriyiz. Kabe yalnizca diinyanin degil, kainatin merkezidir. Her namaz kilan ezeli ve
ebedi gercekligin tek mimkiin ifadesine ulasan davranisi gostermis oluyor. Her orug tutan
yaratilmis yaratiklarin tek mimkin konumunun ne oldugunu belirtmis oluyor. Her zekat
veren dinya hapishanesinden kurtulusun tek mimkin yolunu genisletiyor. Her kelime-i
sehadet getiren Alfa ve Omega arasindaki, ilk ve son arasindaki hakikati ikrar ediyor.

Diinya sahnesinde oynanan oyunlar Misliimanlk araciligiyla getirilmis anlayis devreye
girmedikce riizgarlarin esmesi, irmaklarin akmasi, yanardaglarin patlamasi, ormanlarin
bliylimesi gibi tabiat olaylarindan ayirdedilebilir vasiflar kazanamaz. Muislimanlik
aracihgiyla getirilmis anlayis devreye girmedikce insan tirl yaratilmis nesnelerden
farkedilebilir 6zelliklerine kavusamayacak. Bu nokta akilda tutulursa ducar olunan asagilk
duygusu Muslimanlarin Gzerinden defedilebilecek. Misliman olmanin izzeti kendimizi
oldugu kadar ¢evremizi goriindr kilmaya yarayan 1sigi temin edecek.

Oyun zilleti kendine yarasir sayanlarin oyunudur. Biz bu oyunu bozmak Uzere variz.
Zorla bozacagiz oyunu. Bizim zorumuz siddet yoluna basvurmakla belirginlesmeyecek.
Oyuna katilmadigi halde Misliman kalma niteligini gosteren herkes bir zor unsuru olacak
dinya sisteminin karsisinda.



ZINDE BIR TURKIYE ICIN

BlyuUk bir ihtimalle genc kusaklar Turk siyaset edebiyatinda yer alan "zinde kuvvetler"
kavramindan habersiz kalarak yetisti. Cinkii onlar Turkiye'nin bugiin vardigi yerde
belirleyici nitelik taslyan Ug askeri midahalenin (1960, 1971, 1980) kinandigi bir ortamda
buyuduler. Oysa 1960'dan hemen sonraki on yili agkin donem boyunca "zinde kuvvetler"
Turk basin gevrelerinin umutla ve gilivenle basvurduklari bir kavrami dile getirir olmustu.
Ne demekti zinde kuvvetler? Bununla minhasiran Turk ordusu kasdedilmezdi. Fakat bu
kavramla ordu icinde Kemalist devrimlerin bekgiliginde kendini hassaten goérevli sayan bir
kesime gbdndermede bulunulurdu. Her ne kadar zinde kuvvetlerin merkezinde silahli
kuvvetler yer aliyor idiyse de timi ordudan ibaret sayilmiyordu. Universite gencliginin
orduyu kurtarici sayan kesimi, kendi ikbalini ordunun siyasete midahalesinde bulan
gazeteci ve politikaci kesimi de zinde kuvvetlere dahildi.

Peki, neydi bu kuvvetleri zinde kilan? Devletci tutumun ihya edilme umudu. Bu umudun
sonmesiyle birlikte zindelik de tarihe karisti. Bu kuvvetlere zinde denilirken kavramin igi
biraz da tedip edici, yola getirici, haddini bildirici bir eda ile dolduruluyordu. Edepli olmasi
gereken, yola getirilmesi istenen, haddini bilmesi istenen kimdi o halde? Milletin bizzat
kendisiydi. Cunkl zinde kuvvetlere gére demokratik uygulama baslayaliberi millet hep
yanlis secim yapiyor, kendini istismar edenlere imkan taniyor ve en koétilisti din duygularini
siyasi alana tasiyordu. Zinde kuvvetler millete neyi secmesi gerektigini 6gretecek, milletin
beklentilerinin istismarina engel olacak ve dini siyasi arenadan cikaracakti. Uc askeri
mudahale her asamada zinde kuvvetlerin lilke yonetiminde daha ¢ok ve daha dogrudan
sdz sahibi olmasina yol acti. Ne var ki éngdérilen programin gerceklesmesine yarayan bir
sonu¢ alinamadi. Zinde kuvvetlerin tasarladiklarinin tersine bir olusumla karsi karsiya
kalindi. Buglin millet neyi sececegini bilme konusunda otuz yil 6ncesine oranla daha
yetersiz. Milletin beklentilerinin istismarn dinkiinden daha azgin bir sehvetle devam
ediyor. Din duygulari ve dine iliskin diistince milli siyaset hayatinin tam ortasina yerlesti.

Tercihteki belirsizlik, vaadlerle kandirlma sartlarinin hakimiyeti ve her ikisinin din
olgusuna duyulan ilginin yiikseldigi ortamda vuku bulmasi Tirkiye'yi gitgide yipranan bir
tlke durumuna mi sokacak; yoksa Turkiye bu karmagikliktan kendine mahsus yepyeni bir
zinde kuvvet cikarabilecek mi? EJer Uzerinde yasanilan topraklarin Uretken ve yasama
sartlarina can verici (icinde miutekebbir bir iddia barindinr korkusuyla "bayindir"
demiyorum) diizenlenmesi ugruna bir zindelige yonelinecekse ve yeni zinde kuvvet ayni
zamanda milletin tamaminin zindeligine gegcisin bir vesilesi olacaksa bitiin cabamizin bir
zamanlarin "zinde kuvvetleri"ne karsilik olacak bir zinde kuvvet teskiline hasretmemiz
zorunlu ve kacginilmaz. Ama (lkenin icinde debelendigi karmasikhgin da kendine mahsus
bir hareketliligi var. Bazilari bu hareketliligi canllik ve dinglik gibi anlayabilir ve zinde
Turkiye icin buradan bir ¢gikar yol umabilir. Akildan ¢ikarilmamasi gereken cikis yolunun bir
milletin kendisi icin neyin iyi oldugu konusunda verecegi kararda bulundugudur. Halbuki



ginimizin karmasikligindan dogan hareketlilik Tirkiye'nin dinya sistemi tarafindan
verilmis karara intibak zorluklarindan baska bir sey degildir.



CARPIKLIK TANZIMATLA BASLADI

Distince 6zgurliginin daha iyi tanindigi, demokratik haklan kullanma alaninin
genisledigi, insan Kkisiliginin gelismesi yolunda mesafe katedilen bir Tirkiye'de mi
yasiyoruz? Hayir, kesinlikle hayi. Bugunkid Tarkiye dar kaliplarla disinenlerin,
demokratik haklarin neler oldugunu dahi bilmeyenlerin bagimsiz ve 6zgiin Kkisilik
kazanmaktan korkanlarin dlkesidir. Ama goérintd sasirtic. Dunln  Tarkiyesiyle
karsilastinldiginda glnimiiz Tirkiyesi ortaya atilan distinceler bakimindan cesitlilikle
ylzyuze. Politik ve sosyal tutumlarda gok yonli hareketlilik gbze carpiyor. Basibosluk ve
kargasa tercihe deder seylerse Tirkiye'de bugin belli bir serbestlik yasaniyor bile
denebilir. Ozdeki olumsuz niteliklere ragmen olumlu belirtiler sayabilecedimiz gériintiilerin
ortaya cikmasinin bir aciklamasi var mi? Varsa nedir?

Tirkiye'de cesitli diisiinceler var; ama disiince 6zgurligi yok. Cok yonli demokratik
Ozlemlerle yakla politik hareketlilik var; ama hi¢ kimsenin demokratik haklar yok.
Insanlar ginlik iliskilerinde serbestiyet gésteriyorlar; ama kisiliklerini  gelistirme
imkanlarina kati sinirlar konulmus. Neden bdyle? Bunun en tatminkar agiklamasini Turk
toplumunun kurumsal hayatindaki gecerli degerlerin bu toplumda yasayan insanlar
tarafindan bir bedel karsilifinda kazanilmis dederler olmayisinda ve fakat bu topluma
dayatilmis dederler olusunda bulabiliriz. Tanzimat'tan giinimiize kadar Tirkiye'deki "tabi-
metb(" iliskisindeki esas baglanti korundugu ve giderek bu baglantinin siddeti arttigi
halde, hem "tabi-metb{" iliskisi tartisma disi birakilmis (yurirlikteki yasak pekistiriimis)
ve hem de toplumu darda birakan meselenin bu iliskiden baska iliskiler oldugu
yanilsamasi zorla benimsetilmistir. Iste bir buguk asn askin bir zamandir siyasi, sosyal,
ekonomik olaylara bu carplk zeminde maruz kaliyoruz. Seving ve kederlerimizin
degerlendirmesini bu carpik zemin Uzerinde yapiyoruz.

Carpiklik Tanzimat'la basgladi ve glnimizin hastaligini anlamak igin rahatsizhgin
kaynagina donmemiz gerek. Halkin Tanzimat Fermani'ndan ne anladigini, onu nasll
yorumladigini hatirlayalim: "Gavura gavur denmeyecek". Milletin Tanzimat'i 6zetleyen
formlll iste buydu. Bir buguk asir sonra gavurlar da, gavurluk da degistigi halde;
Tirkiye'de milletin Misliman vasfini korudugu oranda yonetimle iliskisi bakimindan hala
ayni noktada kaldigini gériiyoruz.

Padisah "gavura gavur deme" diyor. Bunu Padisaha gavurlar soyletiyor. Millet Padisah'a
"gavurluk yapma" demiyor, diyemiyor. Cinki Padisah "bana kalsa ben bu sozii
sdylemezdim" diyor. Dayatmaci bu vasfa kendisine dayatilan seyi dayattidi icin sahip.
Gavura ne denilecegi hususu ne Padisahin, ne de milletin esas derdi olmadigi icin olaylar
dyle akiyor ki gavurdan gelen bela hem Padisah'a hem millete dokunuyor. Demek ki
meselenin merkezinde buyruk veren gliciin buyruk aligi yatiyor. Buyruk veren glic buyruk
verme hakkini korumak icin buyruk alyor. Buyruk verme hakkinin tartisiilmasini istemedigi
icin de buyrugun muhtevasinin tartisiimasina izin vermiyor. Buyrugun muhtevasini



tartisamayan millet buyruga uymak suretiyle bir cikis yolu aryor. Tipki sokak lambasinin
altinda kaybettigi anahtari arayan adam gibi. Adama anahtan nerede dustrdigind
sorduklarinda, bulundugu yerin biraz 6tesini gostermis. Peki, neden anahtar disirdigin
yerde aramiyorsun demisler. Adam "orasi ¢cok karanlik, hi¢ birsey gorinmiyor" diye cevap
vermis. Biz de oyle yapiyoruz simdi. "Tabi-metb( iliskisi"ni tartismamiz yasak. Biz de
yasak olmayan seyleri tartisiyoruz. Daha dogrusu yasakcinin yasakcl vasfina dokunmadan
konusuyoruz. Distlinceler serdediyoruz, ama diisiince 6zgirliginid elde etme konusunu
dista birakarak. Politik atihmlar pesindeyiz, ama yasakli politika yapmayr pesinen
kabullenerek. Kimligimize sahip cikmak istiyoruz, ama kisiligimizi gelistirme imkanlarini
feda ederek. Bu yodndeki gelismelerden hangi sonuclarin dodabilecegini varin siz
hesaplayin.



“TANZIMAT FERMANI”NIN MEYVALARINI GORDUK
SIMDI SIRA "TAZMINAT FERMANI”"NDA

Tanzimat Fermani'nin ilan edilisinden bu yana Turkiye, devlet olarak distan boca edilen
bir kapsayici etkinin altinda kaldi ve bu etki karsisinda igerden ciliz ve parcalanmis tepkiler
gosterdi. Ulkemizin siyasi, sosyal ve ekonomik sahnesini giiniimiize kadar hep bdylesi bir
etkilesim olusturdu. Diyeceksiniz ki dinya sisteminin baskisi altinda her llkede durum
bundan pek farkl degil. Dogrusu, gelismelerde bir benzerlik var, ama her Ulkede durum
ayni dedil. Ulkeleri bir digerinden ayiran 6zelligi sistemin dayatici etkisi ve yeni talepleri
ortaya ciktiginda her Ulkenin gosterdigi kendine 6zgli tepkide aramali. Dinya sistemi
kendi yedek parcasi Sovyet Bloku'nu cokerttigi zaman baslarina gelen ayni sey olmasina
ragmen peyk devletlerin her biri bir digerinden farkli durumlar yasadi. Bu Ulkeler arasinda
Macaristan yeni sartlara intibakini en az sikintiyla saglayabilen {ilke oldu. Ayni Macaristan
eski sartlarin avantajlarindan en cok yararlanan Ulkeydi oysa. Dinya sisteminin oldu
bittilerine her defasinda uyan, ama her uyumdan karl ¢ikan bu toplumun basari sirri ne
ola ki?

Gercekte sir mahiyetinde bir sey yok. Degismelerin yalnizca bir kesimin degil
toplumdaki her kesimin, giderek her bireyin lehine sonuglar vermesini 6ngdren butin
toplumlar ayni basariyi elde ediyor. Diger taraftan kazanglarini birlikte yasadigi insanlarin
kaybi pahasina temin edenlerin dne ciktiklari toplumlar hem yara aliyor ve hem de
yabancilara yem oluyor. Diyebiliriz ki her tanzimat pesinden bir tazminat getirmelidir. Kim
neyi tazmin edecek diye sorulacak olursa deriz ki her yeni diizenlemeden karli ¢cikan kesim
kazancini o toplumun ayakta durmasina hizmet eden isleyislerin yoriingesinde tutmahdir.
Yani her degismede feda edilen kurumun veya alanin yerini alan kurum veya alan bir
oncekinin sagladigi toplumsal faydanin daha azini o llke insanlarina vermisse tazminat
verilmis olmaz.

Ulkemizde her yenilik hareketi yiikli bir tazminat borcunu ardindan gelen yenilige
devretmistir. Yani Uc yuz yildir devam eden "modernlesme"” toplumun her kesiminde
alacakllar tlretti. Tanzimatin, mesrutiyetin, cumhuriyetin, demokrasinin alacaklilari ayni
insanlar degil. Bu ylzden tazminat da ayni kasadan 6denmeyecek. Ama herseyden 6nce
tazminatin geregi ve alacaklilarin mevcudiyeti Uzerinde bir mutabakata varmamiz gerek.
Kimileri toplumumuzdaki acmazlarin gideriimesinde ve bir kurtulus yolunun acilmasinda
"goriilecek hesabin" bir katkisi olmayacagini savunabilir ve dolayisiyla bir tazminattan
sozetmenin gereksizligini ileri sirebilir Iste bunlar simdiye kadar topluma hicbirsey
vermedikleri halde herseylerini bu toplumdan alanlardir. Bu insanlarin bir kismi icinde
yasad|g|m|z toplumun Misliman bir toplum sayllmasini yerinde saydiklari halde bir
"Islami uyanis"in gerceklesmekte oldugunu reddederler. Diger bir kismi Islami uyanisin
gercekligini kabul etmekle birlikte kendilerinin bu uyanisa su veya bu sebeple uzak



kaldiklarnini sdylerler.

Demek ki Trkiye'de insanlarin borcunu inkar edenlerle, bir borg altinda oldugunu bilen
ve fakat ayni zamanda alacagindan da vazgecmeyenler diye iki kesimde toplayabiliriz.
Yani bir tarafta redd-i mirascilar, diger tarafta terekeyi zimmeti ve matlubuyla kabul
edenler var. Bir taraf Tanzimat herseydir, Tanzimat her asamada tanzimatlar
gerektirmistir ve bu bizim mevcudiyetimizi aciklar diyor, diger taraf ise, Tanzimat bir
seydir, ama onun bir tazminati olmasi gerekir ve bu tazminat ddenmedikce toplumda
mesruiyyet doamaz diyor. Ustelik her yenilesme hareketinin maliyeti dolayisiyla Ustiiste
birikmis tazminatlar oldugunu soyliiyor. Tirkiye batililasma gabalarinin siyasi sinirlarina
ulasti. Bu demektir ki Tanzimat Fermani verebilecegi biitlin meyvalarini verdi. Simdi artik
bir Tazminat Fermani yazmanin zamanidir. Toplum bunu basarabilirse diinya sartlarn ne
olursa olsun basinin caresine bakma yolunu agmayi da basarabilmis sayilir.



DEVLET VE MILLET BIRBIRINI ANLAYACAK MI?

Turkiye'de devlet ve millet (toplum) arasindaki mesafeden sozettigimizde ciddi ve vahim
bir konuya giriyoruz. Konumuz ciddi, clinkii devlet ve millet arasinda mesafe hayatimizin
bicimini belirliyor. Konumuz vahim, ¢lnki her ikisi arasinda cereyan eden iligki sirasinda
yapilan hatalar birbirinin hayatina mal oluyor. Cumhuriyet tarihimizin siyasi sicili milletin
maruz birakildigi sertliklerle dolu. Yirmi yedi yil siiren bir tek parti yonetimi, cok partili
rejime gegcildiginde ise onar yil arayla Ui¢ askeri midahale... Milletin yonetimin sertligine
sertlikle karsilik verdigine sahit olunmadi. Simdi 1995 yilinda oldugumuza ve son askeri
miidahaleden bu yana onbes yil gectigine gore belki milletin siyasi sertlikle karsilasma
dénemi kapanmistir diyebiliyoruz. Bu bir ihtimal; yine de acaba iki midahale arasindaki
suire onbes (veya daha fazla) yila mi gcikarildi diye sormaktan kendimizi alamiyoruz.

Diyelim ki bundan bdyle Tirkiye'de hic bir askeri miidahale yasanmayacak ve resmi
anlayisin giic onarimina bir daha bas vurulmayacak. Bu sonuc askeri rejimlerin en siddetli
diismanlar Gzerinde bile gonil ferahlatici bir etki uyandirmiyor. Neden? Askeri miidahale
olmadigi takdirde Turkiye'nin su veya bu siyasi rotada istikrara kavusacagi kimseye
inandirici gelmiyor da ondan. Mesela, sdyle demek kimsenin aklina yatkin gériinmayor:
Hic bir askeri miidahale olmadigi takdirde Tirkiye bati tipi demokraside karar kilma
yoluna girmistir. Yahut sunu sdylemek de tatmin edici bir ifade sayilmiyor: Turkiye
bundan boyle bir askeri miidahaleden masun kalirsa toplum kendine en uygun buldugu
(demokratik olsun veya olmasin) siyasi yapiyl kesfedip pekistirecektir. Elbet Tirkiye'de
belirginlik kazanmis her kesimin gelecedge iliskin 6zlem ve beklentileri var; ama
Tarkiye'deki anlayis ayrismalarini ortak bir hedefe yéneltmeyi basaracak (ordu disinda) bir
glc odagini tasavvur etme ve bunu gdz 6niinde canlandirma basarisi gosterenlerle her
nedense karsilasmiyoruz. Bitin goriis sahipleri devletle milletin anlasmasini arzular
gorindyor. Gergeklestirilmesi istenilen islere girisildiginde ise her kesim devlet gliciinin
kendi lehine kullaniimasi tercihinde bulunuyor. O andan itibaren de devletle milletin
birbirini gercekten anlayip anlamadiklan karsimiza cikiyor.

Hangi nazari milahazay! serdedersek edelim sonunda devlet deyince resmi kurumlar
aracihgiyla insanlar Gzerinde etkinlik gdsteren bir 6rgiiti anliyoruz. Buna mukabil devletin
Uzerinde muessiriyet gosterdigi insanlar topluluguna ne ad vermemiz gerektigi hususunda
tam bir anlasmaya varmis degiliz. Ben bu topluluga millet dersem, siz immet deme
tercihinde oldugunuzu sdyleyebilirsiniz; bir baskasi ona toplum, digeri de halk diyecektir.
Her farkh adlandirma devlet guclnidn farkh bir tarzda kullanilmasi &nerisini iginde
barindirma gayesi gldilerek secilmistir. Demek ki isin pif noktasi insanlarin topluluk
halindeyken hangi bicime sahip olduklari noktasi degil, hangi bicimin onlar topluluk kildigi
noktasidir. Devletin sectigi bicimle, toplulugun kendini tanimlarken sectigi isim mutabakat
haline gelirse Tlrkiye'de devletle millet arasindaki mesafe kapanmis olacaktir. Bunun
anlami her iki unsurdan birinin kendini digeriyle aciklandigi bir yapiya kavusmasi



demektir. Devlet dedigimiz zaman sadece resmi bir orglitii degil, millete mensubiyetin
orgltlenmis halini anlariz. Millet dedigimiz zaman da aklimiza o topluluga devletin
kazandirdigi tesekkiil tarzi gelir.

Biitlin bu soylediklerim "keske dyle olsayd" diyerek siraladigim nazari temenniler degil;
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda ordunun oynadidi rolle ve akabinde Ustlendigi islevle
baglantili olarak yasayageldiklerimizin yorumundan c¢ikarsanmis sonugclar, yani devletle
milletin anlasmasinin ancak her ikisinin de ayni hamurdan olmalan halinde gerceklestigi
olgusunu vurgulamak cabasiyla dile getirilmis ifadelerdir.



DEVLET VE MILLET AYNI HAMURDAN DEGIL Mi?

Benim yazdiklarima sasmamak elde degil. Bir yandan yalnizca birlikte yasadigim insanlar
icin hayati 6nem tasidigina inandigim konular ele aliyorum, ama 6te yandan yazilarimda
ifade ettigim mana ile hakkiyla ilgilenen sadece dar bir ¢evre bulundugunu sarahaten
biliyorum. Bir yandan yazdiklarimin 6ziimsendigi taktirde dogrudan hayatin pratik yanina
seslenen 6zellikte oldugunun bilincindeyim. Ote yandan ise yazdiklarmin pratik
gereklerine uygun sartlar icinde degilim.

Iste, dzellestirme serencami ile baglantili olarak yaziya doéktiklerim de bdyle. Onceki
yazilarnmdan birinde diinya sartlarinin Tirkiye'yi 0zellestirmeye mecbur biraktigi bir
noktada vyapilabilecek olanin ne oldugunu kisaca sOyle soylemistim: Sanayie
uygulanabilecek bir timar sistemi. Bdyle bir 6nerinin ginimiz sartlari icinde bir fantazya
gibi algilanacagini bilmeyecek kadar safdil degilim. Vurguladigim tek sey bunun bir
fantazya sayllmayacagi sartlara dogru seyretmenin mimkin olduguna dairdir. Bunu
anlayabilmenin ilk sarti Tirkiye'de Islami déniisimii tilkede yasayan insanlarin yapabilirlik
gucini artirmak Uzere istedigimizin bilinmesi. Tersliklerin, carpikliklarin, engel ve
purizlerin devlet ve millet hayati bakimindan bir ihtiya¢c haline gelmis bulunan bu
donlsimli yasamamaktan dogdugunu soyllyoruz. Fiilen bir Tirkiye varsa bunun
dayanaginin devletin ve milletin ayni hamurdan olusunda bulundugunu anlamal artik.
Simdiye kadar milletin fedakarligina gerekce saglamak Uzere devreye sokulan din;
simdiden sonra hem hayatin 6ngorisini teskil ettigi kabuliini gormeli ve hem de toplu
bir atilim icin glicli oradan devsirmeli.

Simdiki durumda devletin ve milletin ayni hamurdan oldugunun inkar yiiziinden isler
sarpa sariyor. Ozellestirme karsisinda tavir alanlar kamu mallarinin talan edilmesine karsi
ciktiklarini (bilhassa holdinglere peskes cekilmesini istemediklerini) ifade ediyorlar. Hakl
bir gerekce. Ama bir soru yine de cevapsiz kaliyor: Kamu mallar sézde kamu
miilkiyetinde kaldidinda kime peskes cekilmektedir? KIT'ler kimin arpalidi olagelmistir?
Ozellestirme yanhlar kamu isletmelerinin iktisadi bakimdan rasyonel calismadigin,
gereken Uretkenlige ulasamadigini, diinya sartlarinda rekabet giiciine sahip olmadigini ve
nihayet devleti kotirimlestirecek oranda mali bir yik haline geldigini dile getiriyorlar.
Ustelik kamu isletmeleri dolayisiyla caprasik ve karanlk siyasi kombinezonlar
yasanabiliyor. Itiraz edilemeyecek gercekler bunlar. Yine de itirazi gerektiren bir husus
var: Ozellestiriimek suretiyle iktisadi rasyonellife kavusacagi séylenen kamu
isletmelerinin daha sonra (llkenin "ratio"suna uyum g0Ostereceginin gilvencesi
getirilemiyor. Kisacasl devlet ve millet birbirine: "senin hamurun benden farkli, sen
geldikce ben giderim" diyor.

Bltlnlyle ekonomik bir vakia gibi gorlinen veya goésterilmek istenen &zellestirme
meselesi gercekte siyasi mahiyeti sebebiyle darbodaza girmistir. EGer 6zellestirmeye karsi
cikanlar kendi varlklarini toplumun bitiniyle siyasi anlamda kaynastirabilmis unsurlar



olsaydi (bugiline kadar kazandiklar siyasi kimligi halka ragmen halk icin mazeretiyle degil
de; halkla beraber halk icin ilkesiyle U(zerlerinde bulunduruyor olsalard) kamu
mulkiyetinin hangi ellere tevdi edileceginden de emin olacaklar ve 6zellestirmenin bir
bakima kendilerinin de siyasetten tasfiyesi anlamina gelecegi  korkusunu
tasimayacaklardi. Ve eger 6zellestirme taraftarlan kamu isletmelerinin 6zel milkiyete
devri yoluyla Turkiye'yi dinya sistemine o sistem lehine entegre etmek gayesi yerine
tlkenin dinyadaki etkinligini artirmak gayesi giiderek harekete gecmis olsalardi milletin
éniine simdikinden cok farkli bir tasariyla ¢ikacaklardi. Bu tasari KiT'lerin mali zorluklari
atlatmak Uzere elden cikanlmasi biciminde degil, kamu isletmelerinin ehil ve emin ellere
devredilmesi biciminde olurdu.

Ozellestirmeyi endise verici kilan tek husus yapilan her seyin kéhne bir siyasi zemin
Uzerinde yapilmaya calisiimasidir. Yani Birinci Dlinya Savasi ertesindeki siyasi anlayisin
gereklerine uyularak tesekkil etmis bir zeminde soguk savas sonrasi meselelerinin halline
calisiimasidir. Acmaz olarak karsimiza cikan milletin ve devletin hangi hamurdan
yogrulduklarni kabulden kacislaridir. Yoksa coktan tartisma bitmisti.



COK COK ISTEYELIM, AZ AZ VERSINLER

Turkiye'deki siyasi yonelislerin Misliimanlar bakimindan hangi asamalardan gecerek,
hangi sonuclara ulasacagini simdiden kestirmemiz ne mimkiin, ne de gerekli. Neler
olacagini yasayan gorecek. Tirkiye'de yasayan Misliimanlar olarak resmi ideolojinin etkili
oldugu alanlarda ugradigimiz baski dyle ki her hangi bir karamsar tablo ¢izmek isteyen
bunu basarmakta hi¢ zorlanmaz. Ama gayet acik bir sekilde biliyoruz ki Trkiye'de
Musliman kimligini 6ne ¢ikarmayi bir hayat yolu secenlerin baski altinda oldugunu séyler
sdylemez bu gorlise karsl cikanlarin sayisi da az olmayacaktir. Diyeceklerdir ki Misliman
cogunluk gunlik ibadetlerini yerine getirmede zorluklar karsisinda kalmiyor ve insanlar
namaz kildiklarn, orug tuttuklan icin baskiya maruz kalmiyorlar. Bu ifade gercegi dile
getiriyor bile olsa Tlrkiye'de Mislimanlara kimlerin, hangi gbzle baktiklarini bir élglide
ifsa ettiginden beraberinde bir cok soruyu da getirmektedir. Bu sorularin en 6nemlisi belki
de sudur: Turkiye'de Misliimanlar bir ibadet serbestisine sahip iseler, bu durum olagan
sosyal sartlarin bir geregi ve Urind mudir; yoksa Ulkemizde insanlar namaz kilip orug
tutmalarina karisilmayisi bir siyasi miicadelenin sonucu elde edilmis bazi haklar olarak mi
anlasiimahdir?

Sorunun cevabini "olagan sosyal sartlarin bir geregi" seklinde verenler ister sagda, ister
solda yer alsinlar din konusunda daha yapilacak bir seyler oldugunu disiinmeyen ve
dolayisiyla kendi omuzlarina belli gorevlerin yiklendigine inanmayanlardir. Eger bazilari
hal-i hazirda Mislimanlarin en dar cercevede bile ibadet 6zgirltklerinden yararlaniyor
olmalarinin yirtdlen bir siyasi miicadelenin sonucunda elde edilmis bazi haklar oldugunu
anlamislarsa, bundan bdyle de Mislimanca tutumlari korumanin bir siyasi vecghesi
bulundugunu ve kendilerine belli siyasi sorumluluklar distligini de anlamis sayilirlar.
Diyebiliriz ki Turkiye'de gerek tesekkil etmis zihniyet ve gerekse biling dlizeyi bakimindan
insanlarin tabi tutulabilecedi ayrim dinin siyasetle ilgisini kavrayis cizgisiyle yapilabilir.
Turkiye'de Misliimanlarin simdiki konumu onlarin verdigi bir siyasi miicadelenin Grinidur
diyenler bir yanda, dinin siyasetle ilgisi yoktur (veya olmamalidir) diyenler 6te yanda yer
alacaklardir. Birinciler "Islami uyanis" tamlamasini kullanmay: yerinde, isabetli ve uygun
gorirlerken, digerleri "Islami uyanis" sdziinii gereksiz, yanhs ve kendi yerlerini koruma
bakimindan tehlikeli bulacaklardir.

Mislimanlarin belli bir siyasi miicadele sonucu bugiinkii haklarini elde etmis
bulunduklarini  kabul etmeyenler "ben Mislimanim" diye ortaya cikanlarin iginde
bulunduklari havanin da ginlik glneslik oldugunu sanacaklardir. Buna karsilik
Muslimanligini 6ne koyarak toplumda kendine yer ag¢ma cabasi gosterenler
ellerindekilerle yetinmediklerini ifade eden sikayetler siralayacaklardir Demek Ki
Muslimanlar bakimindan Tirkiye'deki tablonun aydinhik mi yoksa karanlik mi oldugunun
kabull dogrudan dogruya siyasi beklentilerle ilgilidir.

Bir siyasi micadelenin Tirkiye'de yasayan Muislimanlari bugiinkii duruma getirdigi



inkar edilemez bir vakiadir. Clinkl bu Ulkede ezan dinleyebilmek ve/veya Kur'an okumayi
ogrenebilmek Uzere harekete ge¢cmek bir siyasi tercih gerektirmistir. Ancak yuritilen
siyasi micadele toplum yapisinin timiinde en ince dallara niifuz edecek olciide etkili
oldujundan zaman icinde olagan sosyal olusum goriintiisii verebilmektedir. Ik bakista
anlasiimayabilir ve fakat tarihi bir gercektir ki son 45 yilda gerek sola, gerekse saga
donik bitiin siyasi atihmlar Isldmiyet'in Tirkiye'deki mesru zeminini pekistirmeye
miteveccihtin Bu ylizden Turkiye'de Muislimanlarin zaferinin bir toplum kesiminin
digerine galebesi seklinde gerceklesmeyecegini ve fakat bitin toplum kesimlerinin
misterek c6zime katkida bulunmak Gzere acikca harekete gecmeleri sonucunda
saglanabilecegini sdylemek en uygun ifade olurdu.

Ancak istenilen bu sonucun son kirkbes yil boyunca yiritilen siyasi miicadelenin
yeniden anlamlandiriimasiyla basarnlabilecegini farketmekle elde edilebilecegini bilmek
gerekir. Eger dogru dederlendirmede ortak anlayisa varmis bir siyasi obek cok cok
istemenin ydntemini kesfedebilirse, Islami déniisime direnenlerin az az verdikleriyle
buyilk bir mesafe katedilebilinir.



IS BASA DUSUNCE

Yillar 6nce, 1978'de yayinladigim bir yazimin bashdi sOyleydi: Meseleleri Cdzmek
Meseleleri Cozmez. Siz bunu okuyunca bana diyeceksiniz ki: "Senin dikkat ¢eken bagsliklar
bulma merakini biliriz. Yine nelerden dem vuracaksin, de bakalim". Ben de sizin bu
sozlerinize karsilik sunlan siralayacagim ve diyecegim ki kimi bashklarim dikkat cekici bir
bicim aliyorsa, bunun sebebi benim parlak sézler bulma merakim degildir. Gergekten ilgi
cekici bashklar bulmak igin zihnimi zorlamiyorum. Kafa yordugum konularin yogunlugu
beni dyle bir mecraya siriklliyor ki o ¢cogu zaman paradoksal ve dikkat cekici s6z
kiimeleri kendiliginden olusuyor ve baska tirli sdylenemez bicime giriyor. Meseleleri
cdzmek meseleleri czmez cimlesi de bunlardan biri.

Yine cagdas medeniyetin insan tekleri olarak bizi maruz biraktidi, bir bakima mahkum
ettigi konumdan s6z acacagim. Kitle iletisim araclari yoluyla 6niimiize birakilan meseleler
var. Kirlenme gibi, terdr gibi, enflasyon veya ekonomik dengesizlik gibi. Bunlar gercekten
bizim hayati meselelerimiz olabilir veya gercek meselelerimizi tanimayalim diye bize
dayatiimis meseleler olabilir. Bizler kitle iletisim araclarinin izerimizdeki olumsuz etkisini
asma gucl gostererek gercek meselelerin neler oldugunu farketmis olsak bile diinyanin
carpikhdini giderecek ¢6ziim yollarini bulmaya ydnelmekle meseleleri ¢ozmiis olmayiz.
Clinkl meselelerin ¢dzimi yasama araglarimizin manipllasyonunda yatiyor. Dinyanin
aldigi bicimle ilgili ¢dziim Uretmek insan tekinin cagdas medeniyet dolayisiyla aldigi
bicimin ortaya cikardigi meseleyi oldugu gibi birakiyor. Meseleleri ¢cozmemizin "kendimize
gelmek" meselesinin ¢6zimune hig bir katkisi yok.

Mekanizasyonun asama asama iktidan ele gecirmesiyle birlikte insan olarak
yeterliligimiz asama asama elimizden alindi. Bunun belirgin bir isareti su ki bundan bdyle
¢ozUmu "daha iyi isleyen" bir mekanizma bulmada aryoruz ve ¢bziim icin bir insanin
bilhassa yeterli duruma yikselmis insan niteliklerine bagvurmayi glvenilir bir yol olarak
gdérmiyoruz. Yani ¢ozim bekleyen meseleler icin gereken isleri kim olsa yapar, diye
diasunlyoruz; yeter ki igleri yirliten mekanizmanin basina gegebilsin veya ¢6zimi
saglayacak diizenek kurulsun ve bu dizenek isletilebilsin. Dinyanin bu haliyle bu
meselenin ¢6ziminl saglamak, asil mesele olan "mekanizasyonun iktidar"ni
glclendirmeye varacaktir. Iyi isleyen bir trafik dizeni tiiketicinin korundudu bir piyasa
diizeni trafik veya piyasa dolayisiyla insanin yakalandigi tuzagi pekistirecek yani meseleyi
c6zdigi halde meseleyi oldugu gibi birakacak.

Eskiler "ya devlet basa, ya kuzgun lese" demisler. GliniimUlzde hi¢ kimsenin basina is
dismiuyor. Yani meselelerin ¢ézimii icin hi¢ kimsenin basina is diismuyor. Clnkl devletin
konacagi, isin diisecegi "bas" yok.

Yasayls dizenimiz insanlarin erigkin, yetiskin, olgun olmalarini gerektirecek tarzda
degil. Is bizim basimiza diismedi diye sevinmeyelim, eder basimiza is dilsmediyse bunun
sebebi bizim bir bagimiz olmayisindandir.



TURKIYE'DE HAYALETLER SAVASI

GunlUmuz Tirkiye'sinde degisik gruplar tarafindan yiritilen siyasi rotalarn yakindan veya
uzaktan izlemiyorum. Midahil olmak sdyle dursun, bir gézlemci olarak bile Glkemizdeki
siyasi kipirdanislar cekmiyor ilgimi. Giindelik siyasetten boylesine uzak durusumun belirgin
sebebini soyle aciklayabilirim: Glinimiiz siyaset ortaminda gerek yerlesik siyasi tavirlari
ve gerekse yeni ug gosteren siyasi yapilanmalan temsil eden kadrolar llke insanlarinin
gelecegine iliskin 6zgin bir programi Onlerine almis gériinmiyor. Ya ne yapiyor bunlar?
Ana hatlanyla cizilmis ve dlinya sisteminde Tirkiye'nin yerini belirleyen bir programin en
iyi icracisi olma yansini ylritliyorlar. Herbirinde fincanc katirlarini Grkiitmemek titizligi
rahatca farkediliyor. Daha da Otede kendilerine iktidar bahsedecegini umduklar odaklarin
goziine girebilmek icin sistem tarafindan belirlenmis programi gelistirmeye ugrasiyorlar.

Bu yazinin yazildigi ginlerde siyaset adamlarnin hic tartismaksizin benimsedikleri iki
husus var: Ekonomide devletciligin, bir baska deyisle kamu miilkiyetinin reddi ve Ig
Asya'daki Tirk devletlerle iliskilerin siklastirimasi. Ilk dikkate deder nokta Tiirkiye'de
kendine en gecerli yeri arayan siyaset adamlan arasinda bu iki hususun muarizlar, yani
ekonomide devletciligi savunan ve Tirki cumhuriyetleri ihmal edebiliriz diyen yok. Her iki
konuda bir uzlagima varilmis olmasi yadirganmayabilir. Hatta birinin ak dedigine digeri
kara diyen siyasetcilerin bile ortak egilimlere sahip cikmalari sevindirici sayilabilir. Ancak
sozUind ettigimiz konulardaki anlasma gergek bir uzlasim degil; sadece kendilerine siyaset
ruhsati verenlerin dayatmalarina itaattir. Siyasetciler aralarindaki anlagsma ortaminin
geredini dedil, sistemin geredini yerine getiriyorlar. Oyle olmasaydi savunulan ve gayretle
yurutllmeye calisilan liberalizm ve Tulrki cumhuriyetlerle iligkilerin tlkemiz ve insanlari
bakimindan varacagi yer de tartisilirdi. Kacinlmaz sonucglarin neler olacagi veya
olabilecedi tizerine gorisler (Ispanya'da satolar degil) olusturulurdu. Sonucun karanlikta
birakilmasiyla yalniz muhtemel tehlikeler gézden saklanmig olmuyor; bir de bizim su anda
boyle gayretlere dalmakla (ilke ve insan olarak cevremize hangi citlerin cekildigini
gérmemiz engelleniyor.

GOz bagi bir kez basariya ulasti mi, Tirkiye'de hayaletler savasini kizistirmak hic de zor
degil. Gorlndrdeki ana temalan laiklik ve Kemalizm olan bu hayalet savasinin
yurGtictlerinden hig biri belli ki kazanan taraf olmayacak. Kazanan taraf daha simdiden
carpisanlarin disinda kalarak savasi kizistiran sistemdir. Clinkl program onun. Turkiye'ye
mahsus laik politikaya karsi cikanlar gasbedilen haklarini geri almaktan dnce sistemin
isleyisine zarar vermeyecek daha farkl istekler dne sirlyorlar. Kemalizmi ve laikligi
savunma geregdi duyanlar ise yurirlikteki sistemin daha etkin islemesi halinde kendilerini
givencede hissedebileceklerini biliyorlar. Catisan her iki unsur da destegi sistemde ariyor.



MILLI MUTABAKATA HANGI HUSUSTA VARILACAK?

Yenilesen Tirkceye terciime ederken icat ettikleri "sémird" kelimesi ile dile getirilen
"istismar" ancak somirliye konu olan unsurun varhdini devam ettirmesiyle mimkin
olabilir. EGer Tirkiye dinyanin biyik giic odaklar tarafindan istismar ediliyor ve yine ayni
odaklar tarafindan istismar edilmek Uzere ihdas edilmis bir devlet karakterine sahipse
onun 6mri somurinin vuku buldugu zamana sigacak kadardir. Bu mantik cercevesinde
sozind ettigimiz glcler icinde "Tlkiye'yi yasatacagim" diyen bazilari gercekte
"Tlrkiye'den elde ettigim semereye muhtacim" demis olur. "Tirkiye'nin sonu geldi"
diyenlerin ise "Tirkiye'de benim istismar edecedim sey kalmad" disincesini dile
getirdiklerini ileri sirebiliriz. Ama Ulkemizin hangi sekli alacagi hususunda "dis gicler"
bdylesine perva tanimayacak olclide belirleyici mi? Sadece disardakilerin verdikleri
kararlar mi yirdrlige girebiliyor Turkiye'de?

Tarkiye'de dis glgclerin s6z sahibi olmalari, giderek tek s6z sahibi olmalar istismar
edilen Turkiye'nin emperyalist kaba glic karsisinda caresiz kalmasi sebebiyle degildir. Yani
emperyalizm (bu kelimenin modasinin gectigini biliyorum. Modaya uymanin basimiza
gelen felaketlerin biyiklerinden biri oldugunu diisindiigimden demode oldugunu bile bile
bu kelimeyi kullanlyorum. Zira simdi oynanan basimiza corap Orme oyununda
emperyalizm kelimesini s6z dagarcigimizdan atmak da oyunun bir parcasi) Tirkiye
tzerinde dedigim dedik caldigim didik politikasini yiriitecek kadar ggcla silahlara sahip
degdil. Buna ragmen (lkemizin siyasi, iktisadi ve sosyal cehresi emperyalizmin isteklerine
gore kolayca degisiveriyor. Bunun sebebi her birimizin basariyi sadece emperyalizmin
tesis ettigi kurum ve anlayislar cercevesinde ariyor olusudur. Daha da 6tede bu llkede
basariya ulasmanin ancak emperyalizmin onayindan sonra gerceklesecegine inanilmasidir.

Emperyalizm sadece sahayi tertiplemistir. Bizim sahaya itirazimiz olmaksizin sahaya
clkmamiz oyunun her seferinde tertipginin istedigi sonucu vermesine yol agiyor.
Dolayisiyla milli mutabakat arayan bir Tirkiye adina ister dis glicler, ister emperyalizm
veya istenirse diinya sistemi diyelim sahanin tertipgilerinin sartlarina uydugu zaman milli
mutabakati ancak gayrn milli bir diizlemde saglayabilecektir. Bunun neresi milli
mutabakat? Bdyle basa bdyle tarak, fasizan tek parti déneminin mirascisi olarak ortaya
cikip da demokrasi sampiyonlugu yapmaya kalkanlar, askeri darbelere canak tutup da
amacimiz demokrasidir diyenler; devletin hem cami imamlarina maas 6édemesinden ve
hem de devletin cami cemaatlerinin etkinligine daha siki sinirlar koymadigindan
yakinanlar dlke icinde gecerliliklerini ve belirleyiciliklerini korudukca dis gti¢ denilen her ne
ise onun (lke (zerinden koyu golgesi eksik olmayacak. Buginiin Tirkiyesinde milli
mutabakati saglayacak unsurlari hesaba katmadan aranan milll mutabakat ancak
ugranilan felaketlerin birer saadet olduguna inanmak ve despotlugun 6vgusini
yapmayanlar cezalandirmak suretiyle temin edilebilir. Milli mutabakatin hangi unsurlarla
saglanabilecegini farketmek icin de zitlasmaya neyin sebep oldugunu anlamamiz gerekir.



Zitlasma yerli ve yabanci arasinda ise (ki bence Oyledir) herkes kendine yerli miyim,
yabanci mi diye sorsun.



KUCUK ADAMA BUYUK 1S

Allah Adem'e biitiin isimleri 6gretti ve sonra meleklere Adem'e secde etmelerini emretti.
Elbette bu vakia Uzerinde dlsunilecek, yeryilziindeki hayatimizi aydinlatacak bir ¢ok
isareti bize veriyor. Adem'in isimleri bilen bir mahluk olarak 6nem kazanmasi ile birlikte
onemini korumasinin da isimleri bilmesiyle kayith kaldigini 6greniyoruz, insan olarak
adlandirmalani  dogru yapmamiz gerekiyor demek ki. Yani dogru adlandirmayi
kesfetmemiz gerekiyor. CUnkl yapacagimiz bize 6gretileni hatirlamaktan ibaret. Allah
atamiza biitln isimleri 6gretmisti. Adlandirmayi eksik ve yetersiz yaptigimizda; hatal ve
yanlis adlandirmalarda bulundugumuzda bundan insanligimiz zarar goriyor. Soyumuza
liyakat kesbedemiyoruz.

GUnumiiz Tarkiyesinde yaptigimiz en biyik adlandirma hatasi Ulke nifusunun bir
kismina laik, diger kismina da anti-laik adini vererek yaptigimiz hatadir. Olmayan
nesnelere bazi isimler takilmis adeta. Oncelikle anti-laikleri tesbit etme zorlugu duruyor
énimiizde. Bunlar Muslimanlar mi? Oyle ise karsilarindakilere gayri Mislim denmesi
gerekecek. Iste bu séylenemiyor. Anti-laikler Islam seriatinin toplum hayatina hakim
olmasini isteyenler mi? Hi¢c de degil. Turkiye'de yurirlikteki laiklik uygulamasina karsi
ckip da Islam seriatindan uzak durulmasini isteyen siyasi egilime sahip cikanlar da var.
Anti-laikleri tespit etme zorlugu ayni derecede laiklerin tespitinde de yasaniyor. Bunlar bir
siyasi programi benimsemis insan toplulugu mu? Degil. Laiklerin timinin ortaklasa
muhalefet ettikleri bir odak bile yok. Ne laik denilmeye yeltenilenler, ne de anti-laik
sozliyle tanimlanmak istenenler icin dislince katinda sinirlar cizmemiz elde degil.

Yine de bu yanlis adlandirmaya yol acan bir toplum gercekliginden s6z etmemiz
mamkindur. Hatali olarak laik denilen kesim gerek Osmanl batililasmasi doneminde,
gerekse Cumhuriyet doneminde "asrilesme"yi génulli olarak kabullenen ve daha sonra bu
asrilesmeyi tabii ve gerekli sayan insan kesimidir. Anti-laik ziimre ise her tirld
asrilesmeye basindan beri elestirel bir tutumla yaklasmis bulunan ve asrilesme yolundaki
bicim degismelerini ancak zaruret tahtinda kabullenmis olanlardir. Netice itibariyle sosyal
gerceklik bakimindan her iki kesim de modern Turkiye'nin modernlesmis unsurlardir.

Tartisma asrilesme onciliigl yapanlarin yetmis yillik cumhuriyet yonetiminin etkili ve
yetkili kimseleri olma 6zellikleriyle bu sire icinde toplumu bir gelisme mecrasina sokmada
gosterdikleri basarisizliktan doguyor. Hissedilen bu basarsizlik asrilesmeye getirilen
elestirilere genis bir haklilik alani aciyor ve degismelere goniilsiizce istirak edenlerin farkl
degismelerin baglamasina gonil vermelerini kolaylastiryor.

Dikkat ederseniz bu ayrismada diislince belirleyici bir rol oynamis degildir. Belirleyicilik
bir yasama bicimine taninan mesruiyyete birakilmistir. Bdyle olunca iki dbek kictik adam
arasindaki tercihler yarisi toplum hayatimizin hesaba katilir dinamigini harekete gegiriyor.

Asrilesmenin kigik adami kendisine diisen bliylik isi basaramadi: Toplumun hem diinya
icinde saygin bir yer sahibi olmasini ve hem de toplumun Gretken, verimli, saglikh halde



bulunmasini saglayacak yolu acamadi. Buna uygun hayat tarzini olusturamadi. Simdi sira
asrilesmenin tezahdirlerini (bizatihi asrilesmeyi degil) kinayan, degismeleri elestirel bir
tutumla ele alan kesimin kiglk adaminda. Onun da sirtinda buyldk isi basarma
sorumlulugu var. Eger etki ve yetki sahibi olma yolu 6niinde acilan bu kiiglik adam 6rnek
bir hayat tarzi sergileyebilirse o zaman bir yandan (¢ yiz yildir icine distigimiz tarihi
hata izale edilebilecek, bir yandan da laik, anti-laik adlandirmasi suretiyle distlen yanlis
diizeltilebilecek. Diyecegiz ki Tirkiye'de kapitalizm sonrasi sartlarini  yerinde
degerlendirmis Misliman ziimre, cagdas hayat tarzinin ne olmasi gerektigi meselesini
¢bzmdis ve bunun 6rnegini gostermistir.



ACIK REJIMIN BERISI

Turkiye'de bir rejim, siyasi bir rejim var. Bu rejimin bekgisi veya bekgileri var. Bazan bu
rejimin tehlikeye girebileceginden s6z ediliyor. Biitiin sdylenenlerden dyle bir izlenim
ediniyoruz ki Turkiye'de rejim kelimesiyle ifade edilen adeta Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin bizatihi kendisidir. Yani "rejim tehlikede" diyenler, "devlet tehlikede" demis
oluyor cogu kez. Siyaset adamlarindan hig birinin simdiye kadar, "rejim degisir ve fakat
Turkiye sapasaglam yerinde kalir" dedigi isitiimedi. Bunlarin yanisira bir nokta daha dikkat
cekici: Turkiye'de bol bol demokrasinin, hukuk Gstiinltigiinin, cogulculugun ve cagdasligin
Ovgust yapiliyor; bu adlara uygun hedeflere ulasiimak istendigi soyleniyor; ama
Turkiye'de acik rejime ulasma hedefi hi¢ zikredilmiyor. Bu konu alabildigince muammal..
Birisi kalkip diyebilir ki dniimizde acik rejim diye bir hedef yok, zira Turkiye'nin rejimi
kapali degil. Parlamento'nun, anayasal kurumlarin, bagimsiz mahkemelerin mevcudiyeti
isaret edilerek Tirkiye'de rejimin "kapali" olmadigi sdylenebilir. Kapali degilse bu llkede
"aclk rejim" var demek gerekecek. Iste bunu kimse sdyleyemiyor. Muamma bu siik{itun
dogurdugu muammadir zaten.

Muammanin ¢dzimine degil de mahiyetinin anlasiimasina katkida bulunur umuduyla
Cumhuriyet tarihimizin bir kesitine bakigslarimizi  g¢evirmemizi ©nerecegim. Sozii
dolandirmadan 1950 ile 1960 yillari arasinda (yetmis yillik Cumhuriyet tarihi boyunca
sadece bu on yil) Tirkiye'nin siyasi rejiminin bir "acik rejim" oldugunu sdyleyecegim.
Yanlis anlasiimasin: Ulkenin bu ddnemde acik rejime kavusmus olmasinin sebebi
Demokrat Parti'nin millet olarak bize "iyi bir ydnetim" bahsetmis olmasi degildir. S6ziini
ettigim on yili acik rejim altinda gecirmemizin sebebi (ilkede bir giicler dengesinin (gayri
iradi bir kuvvetler aynliginin) yasanmis olmasidir. Hikimet bilrokrasiye (bir bakima
devlete) egemen degildi. Devlet, giclind halk desteginden alan yasama organina egemen
dedildi. Her iki taraf yetersizligi oraninda dayanak bulma endisesiyle hukuk normlarinin
lafzina ve/veya ruhuna miracaat etmelerine yol aciyordu. Rejimi acik kilan mutlak
Ustinligln iki taraftan birinde bulunmayisiydi.

Turkiye'nin 1950-1960 yillarini acik rejim altinda yasadigi gercegini yalnizca giicler
dengesiyle aciklamak yetersiz. Acik rejimin bir diger teminati da gtic birligi idi. O dénemin
iktidar ve muhalefeti dis politika konularinda tam bir fikir birligi icindeydiler. Yani milli
menfaatin ne oldugu, nerede bulundugu konusunda mutabakat tamdi. Buraya kadar
belirttigimiz iki husus yardimiyla, bir lilkede agik rejim yasanip yasanmadiginin dlglstind
edinmemiz mimkin. Diyebiliriz ki bir toplum, siyasi giiclerin o toplumun ortak cikarini
tartisma disi biraktigi, buna mukabil Ulke icinde s6z sahibi olmak isteyenlerin yirirlikteki
kurallarin gecerliliginden baska bir araca basvurmadiklar ortamda acik rejime sahiptir.

27 Mayis 1960 tarihinden itibaren Tirkiye rejimin aciklidi bakimindan siyasi bir
paradoksun icine diismus bulunuyor. Siyasi rejimden beklenen niteliklerde bir ¢esitlenme
var. Gorlintd toplumu olusturan unsurlarin daha ¢ok s6z sahibi olacagi beklentisi oldugu



halde, vukuat s6z sahibi olan unsurlarin sayisindaki azalmadir. Gindeme alinan konu
kararlara merkezde olmayan guclerin katihmi oldugu halde, kararlarin alindigi merkez
(velev ki bu karar merkezde olmayanlarin karara katimi olsun) daralmistir. Iste bu,
Turkiye'de rejimin giinden giine daha kapali hale gelmesine yetiyor. Insanlar milli
menfaatin ne oldugu konusunda mutabakat halinde degil. Kimse kendi haklarini korumak
ve toplum icindeki mevkilerini ylkseltmek icin toplum icinde mesruiyet sahibi araclara

basvurmuyor.



VERME DUNYALARI ALSAN DA...

Derler ki Yahudi sadece sonradan satabilecegi mali satin alirmis, parasini harcadigi seyler
birgtin onu elden c¢ikarmak istediginde para edecek seylermis. Onlarin bu yaptigina serveti
korumanin bir tedbiri diyebilirsiniz; ama icra edilmesi incelikler isteyen bir is. Clnki
serveti servete konu olan nesneye hakim olarak degil, serveti servet durumuna getiren
degerin efendisi olarak koruyabiliyorsunuz. Insa edilmesinde Yahudilerin vazgegilmez
katkisi bulunan modern zamanlarin eski ¢aglardan en esaslh farki belki de burada. Eski
caglarda Ustlinlik degerli bilinen, yararli bilinen, iyi bilinen nesnelere el koyarak
saglaniyordu. Fiili hakimiyet herseydi. Modern zamanlar fiili hakimiyet olgusunu ortadan
kaldirmadi ve fakat ona hakimiyete hakim olma olgusunu ekledi. Modern zamanlarda
sadece hakim olan, bunun yanisira hakimiyete de hakim olamayanlar sadece gdriinusteki
sahiplerdir, gercek hakimler degil. Oysa hakimiyete hakim olup da fiilen elinde bir giic
bulundurmayanlar Ustinltklerini yedeklerinde tutar vaziyettedirler.

Modern devletin, modern toplumun gicl ve Ustinligli de eski caglar devletinden,
toplumundan bu bakimdan dikkat edilmesi gereken bir fark arzediyor. Eski caglarda
topraklarin zapti, yerlesime acilmasi devlet ve toplum bakimindan herseydi. Modern
toplum icin topragin isgali sadece bir sey, ama asil sey dedil. Tersi de dogru: Eski
caglarda topraklan kaybeden herseyi kaybediyordu. Modern zamanlarda (modernlesmis
toplumlar) topraklan kaybettikleri zaman herseyi degil, sadece bir seyi kaybetmis oluyor.
Eski caglarda kimileri "yoksulluk 6zgurliktir" der ve gorisini soyle izah ederdi: "Bir lilke
disman isgaline ugradiginda yoksullar kacip canlarini kurtarir, béylece kéle olmaktan da
kurtulurlar. Oysa zenginler miilklerini korumak istediklerinden, baglarinin, bahcelerinin
basinda kalirlar ve isgalciler tarafindan kolelestirilirler". Modern zamanlarda isler tersine
doénmdistir. Zira modern zamanlar dedigimiz donem zenginligin kacip kurtulundugu
taktirde birlikte goétirilebilecek niteliklere hasredildigi zamanlar olmustur. Buna mukabil
yoksullugu sebebiyle kendi Ulkesinde modern kéle konumuna dismis bulunan kimse
nereye kacarsa kagsin yoksuldur ve batin yoksullarin modern diinyanin her yerinde ag
kalma 6zgurltkleri vardir.

Osmanli devleti toprak kaybini hersey sandigi icin moderlesmis gicler karsisinda
tutunamadi. Toprak kaybini dnlemenin tek yolunun savas meydaninda Ustinlik elde
etmek oldugu yanilgisina ugradigi icin de ordunun islahiyla herseyin yoluna girecegi
inancina kapildi. Sonu¢ olarak modernlesmenin o6nciliglu orduya tanindi. Tirkiye
Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti'nin devamiysa, bunun sebebi devam eden sosyal gercekligin
"modernlesme" olusu, modernlesmenin 6nclligind ordunun Ustlenmis olusudur.

Dahasl, Tirkiye modern glic odaklariyla iliskilerinin diizenlenmesini her asamada askeri
muidahaleler aracililyla yapmis ve her yeni anayasa yeni askeri harekatin izleyicisi
durumunda kalmistir. Ne var ki yeni anayasalarin eski ¢aglara ait zihniyetin degismesini
sagladigi sdylenemez. "Bayraklan bayrak yapan ustiindeki kandir" denildiginde, bu séz bu



Ulkede yasayanlara yadirgatici gelmiyor. Bayraklari bayrak yapan kan degil de, o bayrak
altinda kavusulan selamet oldugunu vurgulayan kag kisi var?

Istiklal marsimiz "Verme, diinyalar alsan da bu cennet vatan" derken, neden illa
dinyalar almaktan s6z ediyor? Biz asker olmaktan baska hi¢ bir ise yaramaz insanlar
miyiz? Modern dinyada "Toprak eger ugrunda 6len varsa vatandir" tanimlamasi yeterl
anlami vermiyor. Topragin vatan olusu Ustlinde yasayanlarin niteliklerine, tasidiklar hayat
tarzina siki sikiya bagli. Yani toprak, Ustiinde hayat siirenler, hem de iyi bir hayat slirenler
o topra@i vatanlastirdiklar 6lgiide vatandir.



SERMAYEYI URKUTMEYELIM

GUnumuzde "sermayeyi Urkitmeyelim" bir ¢oklarina, 6zellikle de geng insanlara anlamsiz
gdrunebilir. Clnkd 12 Eylul 1980 ihtilali sonrasindan itibaren Tirkiye'de sermaye Urkebilir
nitelikte bir nesne olarak degil, bilakis yapacadi tercih sebebiyle kendisinden (rkulebilen
bir glc olarak algllanmaya basladi. Ama 27 Mayis 1960 sonrasinda "sermayeyi
urkitmeyelim" sikca edilen s6zlerden biriydi. Hatta ihtilalin dikkat ceken simalarindan
Alparslan Tirkes yeni ele gecirdigi Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi'nin genel merkezine
kocaman bir "sermayeye gliven" dovizi astirmisti. Neden o dénemde sermayeye nazenin
bir kelebek muamelesi yapiliyordu? Bunun sebebi devlet birokrasisinin ihtilal sebebiyle
pencesini gdstermis olmasi, bunun kolaylikla misadere, varlik vergisi gibi hatiralar
canlandirmaya elverisli bir atmosfer dogurabilecegiydi. Oysa Tirkiye'nin her alanda
yatinma ihtiyacl vardi; yaptinm alaninda glcli olan devlet yatinm alaninda glven
saglamadikga bitiin islerin kilitlenecegi besbelliydi.

60'll, 70'li yillann go6rintist ideolojik sarsintilarla dopdolu olsa da bu yillarin ana
karakterini "TUrkiye'nin kolay ve cok para kazanilan dénemi" diyerek tavsif edebiliriz. Bir
taraftan bombalar patliyor, otoblis duraklarinda, kahvehanelerde insanlar silahla
taraniyor; Ote taraftan bazi insanlar devallasyonlar yoluyla, arsa spekilasyonu, kacak
yapilasma, enflasyonun sagladigi ihtikar, gimriik oyunlarn ve kamu sektoriniin suiistimali
suretiyle mali ylkselislerini temin ediyorlardi. 24 Ocak 1980 kararlari bu birikimi dinya
sistemi lehine disipline etmek icin geldi. Disiplin saglamanin en kestirme yolu da askeri
yonetimdi. Bu ihtiyaci TUSIAD bir bildiriyle kamuoyuna duyurdu ve nihayet 12 Eylil 1980
sonrasinda oyunun kurallar pekisti: Birikim doneminde gict belli bir sinirin Gstline ¢ikmis
sermaye cevreleri manevra alanlarinda serbest birakilacaklar, bunun icin de orta ve kuiglk
Olgekteki sermayenin manevra alani daraltilacakti. Otuz yil 6ncesinde Urkitmeyelim
denilen sermaye simdi ihtiyaclar dogrultusunda tavsiyede bulunabilen bir gicti. 1990'a
gelindiginde Tirkiye'nin bliylk sermayesi diinya sartlarinin yani dinyanin hatiri sayilir
sermaye giclerinin destegiyle kendini tavsiyeyle sinirlandirmayan, gerektiginde komut
verebilen bir diizeyde buldu.

Sermayeyi Urkitmeyelim diye girilen yol bliyik sermayenin Uilke siyasetinde sdz sahibi
olmasina elveren bir gelismeyi baslatti. Ne var ki gelisme sona ermedigi, yani blyilk
sermayeye iktisadi etkinligin her cephesinde tek belirleyici durumuna gelemedigi icin 60l
ve 70'i yillann bir kisim orta ve kiiglk dlgekli sermayesi yikselisini buglin de devam
ettiriyor. Bir farkla: Daha da ylkselmesi icin su anda en biyiklerin parselledigi alanin
disinda para kazanma yollan arayarak. Iste bu fark bir yasama tarzi farkini da
beraberinde getiriyor. Tlrkiye'de gercek zitlasma alani bu.

Orta ve kiguk o6lcekli sermaye hem yurt icinde hem de yurt disinda yeni etkinlik alanlari
kesfetmenin acarligini gésteriyor. Bu acarlik hem simdiye kadar diinya sistemi tarafindan
telkin edilen para kazanma yollarinin yeniden yorumlanmasini ve hem de bulunabilirse



sistemin kendi varligina tehdit olusturabilecek kar alanlarinin agciimasini mimkiin kiliyor.
Tirkiye'de nasil bir Isldami déniisim gerceklesecedi, iste yiikselen bu sermaye dbeklerinin
tercihleriyle sikica baglantili. Bu satirlar yazan biri olarak benim yapabilecegim bu tespiti
dile getirmekten ibaret. Sonucu sadece isi goze alanlar alabilecek.



YA DEVLET BASA, YA KUZGUN LESE

Turkiye'de durumun gillik gilistanlik oldugunu kimse sdylemiyor. Hatta gelecekten
gullik gilistanhk bir Tarkiye beklenebilecegini vurgulayan da pek yok. Uzunca bir siredir
alcak gonilli bir hedefe, "cagi yakalamak" hedefine razi olmus gortiniiyor insanlar. Siyasi
partiler kendi yonetimleri altinda islerin daha koti gitmeyecegini ispat edebilirlerse ne
ala. Herkesin bol keseden vaadlere karni tok. Pirim yapan siyasi gorisler yalnizca
cozllmeyi vyavaslatacagina inandirmaylr basarabilenler. En kabadayisi ¢ozlilmeyi
durdurabilecegini dile getirme gliciini kendinde bulamiyor. Kisacasi, "ya devlet basa, ya
kuzgun lese" diyen yok, ortalikta.

Hedef "cagi yakalamak" olarak kondugunda zaten "ya devlet basa ya kuzgun lese"
demenin de geregi kalmiyor. Cinki eder cagi yakalamak mimkin olursa basa devlet
kusunun konacadi falan yok; nihayet elde edilen bir toplum olarak idame-i hayat
basarisidir, yani diger toplumlar tarafindan dislanilmama becerisinin gosterilmis olmasidir.
Basarisizhgin cezasini da kuzgunlara yem olmak suretiyle cekilecegi sdéylenemez. Eger ¢ag
yakalanmazsa, ¢cagin pesi sira sirtklenilir, o kadar.

"Ya devlet basa, ya kuzgun lese" demek; siradan bir meydan okuma degildir. Bunu
soyleyen kendisine baskaldirdii otorite sahibinin elinden otoriteyi devralmaya
yeltenmiyor. Karsi ciktigi otoriteye mukabil bir otorite Oneriyor. Yirurlikteki degerlere
karsi kendi dederlerini ikame etmek istiyor. Tehlikeye attigi yalnizca, bedeni varhqi,
dinyada tuttugu yer, diinyadan aldigi zevk degil. Sonuc alamadigi taktirde yere serilen
bedenine nigin "les" diyor? Cinkl basansizligi bir kuvvet yetersizligi anlamina
gelmeyecek. Yenilmesi demek haksiz bir baskaldinda bulundugunun anlasiimis olmasi
demek. Ortalama bir zekanin kavrayamayacadi bir iddia var bu sézde. Ise yedeginde
hicbir glivence tasimadan girisen ve haklihgini yalniz kendinin taniyabildigi hak
kavraminda arayan kisi, bir bakima cehennemlik olma tehlikesini gbze alarak cenneti
arzular konumdadir. Bunlari kavramak her babayigidin harc olmasa gerek. Bir minadi
degil "ya devlet basa ya kuzgun lese" diyen insan. Kendinin kendine olan nidasini
imtihana sokuyor. iddiasli, "gelecekte benim ne kadar hakli oldugum anlasilacaktir” gibi bir
hiikmi icinde barindirmiyor. Ne toplum 6niinde, ne tarih 6niinde hesap verme geregini
duymuyor. Mevcudiyetim hakliigimdir diyor acikca.

Belki bundan bdyle insanlik; ya devlet basa ya kuzgun lese diyen iddia sahipleriyle hig
karsilasmayacak. Clnki hic kimse tasidii degerden bodylesine emin olmayacak.
Savundugu gorislerin  mevcudiyetini acikladigini ortaya koyamayacak. Yani kendini
savundugu zaman inancini da savunduguna kendisini bile inandiramayacak. Eder "ya
devlet basa ya kuzgun lese" diyen insan veya insanlar yeryliziinde goriilmeyecek olursa;
simdiye kadar, Ozellikle yirminci ylzyllda yapildigi gibi siyaset dili propagandaya
hasredilecek. Boylece islerin kétiiden betere gittigini géren insanlar bitiin tedbirlerini
zararini gordikleri otoritenin beslenecedi yonde aldiklarina sahit olacagiz. Cinki o



otoritenin karsisinda hic bir mukabil otorite goremeyecek, kendi degerimiz de dahil olmak
lzere izafi -gorece- degerlerden yakamizi kurtaramayacagiz.

Ne zaman ki bir insan veya bazi insanlar tasidiklar dederin tasinabilir yegane deger
oldugunu "ya devlet basa ya kuzgun lese" diyerek bizim icin bilinir kilar; iste o zaman
deder dedigimiz seyin nerede siib(t ettigini anlayabiliriz. Birilerinin mevcudiyeti ayni
zamanda onlarin haklihgi olursa ve onlarin devreden cikmalariyla telafi edilemez kayiplara
ugradigimizi gorirsek ¢ozilmedik mesele kalmaz.



BOZACININ SAHIDI SIRACI

Turkiye'de mikemmeli aramak artik bir liks. Yasadigimiz ginlerde akhmizdan
mikemmeli istemek gibi lUks distnceler gecmez oldu. Bizler, enflasyonun ceremesini
cekenler, cocuklarini yozlasan egitim kuramlarina emanet etmenin acisini yasayanlar,
sosyal iliskilerde her el attiginin unufak oldugunu gérenler, hepimiz sadece felaketi
Onleyecek tutum ve davraniglarn birer umut 151g1 saylyoruz. Birakin felaketi 6nlemeyi,
hangi hareketlerin felaketi geciktirecegini dislintyorsak onlara yer acmaya diinden
raziyiz. Bu sebeple elestiriler bir ideali veya ideal bir durumu 6lgl alarak yapiimiyor.
Toplumu her trla yikimdan, toplumun bizzat kendisini yikilmaktan koruyacak her adimin
degerini bilecek bir beklenti icindeyiz.

Oyleyse halihazirda tlkeyi ydnetenler toplum tarafindan aciimis biyik bir krediyi
kullaniyor. Kuclik bir iyilesmenin, zaran giderecek ufacik bir basarinin yoneticilere
mukafatin blyliginu saglayacagi gin gibi asikar. Buna ragmen yoneticiler gaflet icinde
olmakla iftihar eder gibi. Onlar adeta toplumun saghga kavusmasi icin yapilacak her seyi
kendilerine disman ilan etmisler ve emniyetlerini bitlin toplumun kendileri gibi kisa
vadeli tatmin vasitalarina yénelmesinde ariyorlar.

Bu manzara cercevesinde hiikiimeti teskil eden koalisyon Tirkiye'de neyin iflas ettigini
biutin acikligiyla gosteriyor. Simdiye kadar aba altindan sopa gosterilerek dengede
tutulan terazi bir tarti aleti olarak artik ise yaramiyor. Turkiye dize cikabilmek icin 6lgliyt,
6lcim aletini degistirmeye muhtac. Su anda hiikiimet eden koalisyon kdéhne bir aygita siki
sikiya tutundugu icin bir tirli bozulmayr goze alamiyor. G6z boyamanin son firsatini iki
taraf da sonuna kadar kullanmak istiyor.

Bakiniz koalisyonda tartisma doguran konuya: Bir taraf 6zellestirme yasasinin bir an
once ydrurlige girmesini savunuyor; digeri 6zellestirmeyle birlikte demokratiklesme
paketinin hikimetce kabuliini istiyor. Kamuoyuna sanki iki farkl tutumu savunuyormus
numarasli yapiyorlar. Gercekte bu yasal dlizenlemelerin her ikisi de Turkiye'de ipleri elinde
tutanlara emperyalizmin dayatmasidir. Madem O6yle ve madem patronlar musterektir,
neden kolayca anlasamiyorlar diyeceksiniz. Anlagamiyorlar ¢linkli bayilik kendilerine
birakildigi takdirde Tirkiye piyasasindan azami kar saglanabilecegini patronlarina ispat
etmek istiyorlar. En azindan kendileri gbzden cikarilirsa bu piyasadan yeterince kar temin
edilemeyecegdini gostermeye calisiyorlar. Yoksa demokratiklesme ve 6zellestirme birbirini
engelleyen degil birbirini tamamlayan iki adim. Her ikisi de sermayenin bir Ulkeyi denetim
altinda tutmasini kolaylastirici ortamin gerekleri.

Demokratiklesme paketini savunanlar ya diinyada bugin bir “Insan Haklari
Emperyalizmi”nin  yurirlikte oldugunu bilmiyorlar veya bilmezlikten geliyorlar.
Emperyalizm denetim altinda tuttugu (lkelerde bir tir demokrasi ve bir tir insan
haklarina saygil diizen istiyor. Ama bu demokrasi o llke insanlarinin metropol Ulkelerdeki
insanlarla boy dlglisebilecek haklarla donatilmasini degil, metropol (ilke insanlarinin ¢evre



tlkelerde kendilerini "evlerinde" hissetmesine imkan verecek bir demokrasi. Eger biri
onlara "go home" diyecek olursa, onlar cevaben "I'm already at home" diyecekler. Ustelik
insan haklar ve demokrasi diizenlemeleri yalnizca siyasi boyutta kalmayacak. Metropol
ahalisinin cevre alanlarini temelliik etmelerine de firsat taniyacak.

Ayni gerekceyle Ozellestirmenin bir iktisadi ihtiyac cercevesinde kalmadigini
anlayabiliriz, 6zellestirme emperyalizm tarafindan denetim altinda tutulan Ulkenin
(bolgenin) sermaye aracilifiyla siyasi ve sosyal hayatini gidilebilir kilmanin yontemidir.
Daha dogrusu istenmeyen gelismelere set cekmenin kestirme yoludur. Bunlarn bitiin
ayrintilariyla konusmak gerek.

Bltin bu soylediklerime bakip benim anti-demokrasi veya devletci ekonomi kampinin
sOzclliglnd Ustlendigimi sanmak hata olur. Ben yalnizca Tirkiye'de yutturulmak istenen
abrakadabra numarasina isaret etmek niyetindeyim. Hem demokrasi, hem de
Ozellestirme (lke insaninin yararina ciddi bir tavir olarak ele alinabilir. Bunu sonraki
yazilarimiza birakalim.



KARANLIK GUCLER,
AYDINLIK GUCLER VE ONARIM

Millet olarak topyekiin bir faaliyete bel baglamadik. Bitiin sikintilarimizin kaynagi burada.
Topyekiin yapacagimiz isi veya isleri bulup kararh bir sekilde uygulamadikca sikintilarimiz
azalmayacak, giinden gline artacak. Giderek millet olarak varligimiz tehlikeye girecek.
Sonucta karanlik gliclerin neler karistinp hangi belalan basimiza sardigini  belki
dgrenebilecegiz, ama is isten gecmis olacak. Karanlk gigclerin karsisina aydinlik glcler
citkmadikca yikimin sona erecegini diisiinmek akla uygun degil.

Peki, nedir bu karanlik glicler? Yeralti dinyasi, soyguncu ceteleri, cinayet sebekeleri,
iskence ekipleri mi? Hayir, bunlar karanlik giclerin sadece baz belirtileri, tezahlri veya
buz daginin su lzerinde kalan kismidir. Asil karanlik glicler bizim bizzat kendi icimizde,
niyetlerimizdeki bozuklukta ve diinyaya bakisimizdaki, dinyaya baglanisimizdaki
temin ediyor. Nasil oluyor bu?

Yakin tarihimizden bir 6rnekle mekanizmayi aciklamaya calisayim: 60'li yillarin basinda
Turkiye'nin nasil kalkinacagi, daha dogrusu (zerinden zillet ylkini nasil atacag
konusunda bir tartisma vardi. Bir taraf zahmetli yolu secmeyi savunuyor, Turkiye'nin kendi
gecim araclarini gelismis Ulkeler seviyesinde yeniden lretmesini 6neriyordu. Diger taraf
zahmetli yolu rizikolu buluyor, eldeki imkanlarin kisa yoldan kazang saglayan bicimde
dizenlenmesiyle (yagmalanmasiyla) kurtulusa erisilecegini iddia ediyordu. En kisa yol ise
gelismis Ulke yetkililerinin TUrkiye'ye tavsiye ettikleri yoldu. Zahmetli yol taraftarlari ayni
zamanda ideolojik taraflar teskil ediyorlardi. Bunlara komdnist, Glkict (bazilarinca fasist),
Islama (bazilarinca yesil komiinist) deniyordu.

60'l yillarin basinda hi¢ bir komiinist, hig bir tlkiicl, hi¢ bir Islama, lilke ekonomisinde
turizme adirhk vererek serefli bir kurtulus yoluna girilecegine inanmiyordu. Bu
saydiklarimizin hepsi, Diinya Bankasi'nin bir otelin porselen tabak alimi icin istedigi krediyi
esirgemeden sundugu halde, bir fabrikanin vida alimi igin istedigi krediye nicin duyarsiz
kaldigini gayet iyi biliyorlardi. Ama ne olduysa oldu ve Tirkiye turizme agirlik veren yolda
araliksiz mesafe katetti. Bir zaman geldi ki turizme bel baglamanin llkeye neye mal
oldugu bahse konu olmaktan cikti. Turizmin maliyeti konusulmayinca, onun alternatif
maliyetinden de sbOzedilmez oldu ve sonucta Turkiye'nin cikis yolu arama cabasi
gindemden kalkti. Birileri bu basarilarina (?) karanlktan istifade ederek ulasti. Kim yapti,
nasil yapti? Burasi karanlik. Karanlik gigler bunlar. Binlerce yil bu topraklarn yasanir kilan
zeytinlikleri kesip villa yapilmasina sebep olanlar.

Akhniza su sorunun takilacagini biliyorum: Eder kisa yoldan kazang tavrini benimseyip
uygulama gilcini gosterenlere karanlik gucler diyorsak; zahmetli yolu 6nerenlere de
aydinlik giicler mi diyecediz? Ideolojilerin pesinden gidenleri yani komiinistleri, tilkiiciileri,



Islamailan tlkenin aydinlik giicleri saymamiz mi gerek? Cetin bir soru. Oncelikle diinyanin
aldigi su son bicimde ideolojilerin gercekci ¢dziim Uretip Uretemeyeceklerini disiinmeye
deger. Hayir, ideolojiler birer ¢ozim degil. Ama dikkatimizi ideolojilerin kalkis noktasina
cevirebilmeliyiz. Boylece Tirkiye'deki her (¢ siyasi ideolojinin her biri digerini can diismani
saydigi halde nerede misterek tavir takinabildiklerini anlayabiliriz. Yani topyekiin
faaliyetin ne olabilecegini kesfedebiliriz. Oradan aydinlik glic hayat bulabilecektir.

Fiiliyatta karanlik glcler ideolojilerin pesinden gidenleri 80'li yillarin basinda kisa yoldan
kazan¢ noktasinda birlestirdi, onlari ilhak etti. 80'li yillarin ANAP'I bununla dvundrda.
Demek ki aydinlik glic olma potansiyeline sahip olan kaynak ayni zamanda karanlik
giclerin masasi, hatta ileri karakolu olabilirmis. Turkiye'deki bu carpikhgin sebebi
dogrudan dogruya milli meseleler ele alinirken ortaligin karartiimasidir. Eger bir sey
onarilacaksa bu 6nce zihniyet onarimi olacak. Zihniyet onarimini ancak aydinlik icinde
yapabiliriz. Sansursiz ve yasaksiz bir ortamda.



ONCE TARAFLAR BELLI OLSUN

Diyorlar ki Turkiye'yi bdlmek, parcalamak, haritadan silmek isteyenler hedeflerine
ulasmak icin yurttaslar catismaya surtklemek istiyor. Bu ylzden de bazi odaklar
toplumdaki farkliliklan kériiklemekten geri durmuyor. Eder llkemizde laiklerle anti-laikler,
alevilerle sinniler, Turklerle Kirtler kiyasiya catismaya girecek olurlarsa felaketi
durdurmak kimsenin elinden gelemeyecek ve catisan her iki tarafin da mahvina mal olan
bir sona varilacak.

Bu kadarini herkes anliyor, anladigi icin de kiskirtmalar her seferinde bizi felaketin
esigine getirip birakiyor. Hi¢ kimse esigi asacak adimi atmaya cliret edemiyor. Zarari
kendine dokunacak bir ise girigmiyor. Oysa bir ise girismek istiyor. Clnkl yurGrltkteki
isleyisten zarar gordigu belli. Hangi ise girissin? EJer toplumu olusturan bireyler ve
Obekler arasinda bazi farkliliklar varsa ve bu farklar her bireyin ve her dbegin kendi
blinyesinde bile yer tutuyorsa kendi tarafi hangisi?

Yine bazilan diyorlar ki TUrkiye'de toplumu olusturan bireyler ve 6bekler arasindaki
farklarn vurgulamak yerine onlar birlestiren, onlarin paylastiklari unsurlari 6n plana alalm
ve toplum barisi ortak noktalar dolayisiyla saglanabilsin. Ilk bakista bu yaklasim da kabul
goriyor; ama nedense bu yolda mesafe katedildigine sahit olamiyoruz. Ne toplum
barisinin saglandigini sdylemek mimkiin, ne de bireylerin ve ¢beklerin ugradiklan zarar
sona eriyor. Neden?

Clnku taraflar ¢oziime giden yolu acacak sekilde belli degil. Daha dogrusu birlik isteyen
taraf ayriliktan zarar goren taraf degil. Garip ama gercek: Ayriliktan fiilen yarar saglayan
birlesmenin sampiyonlugunu yapiyor. Yirirlikteki isleyisin kaymadini yiyenler, yani
glclerinin farkh unsurlan birbirlerine karsi harekete gecirecek sevk ve idare etmekten
alanlar, bu farkli insanlarin ortak noktalarini goézéniine alarak yasamalarini Gneriyor.
Bunun anlamini kavramak zor degil. Isteniyor ki her farkli unsur varhdini karsisina aldigi
unsura sinir koyarak korusun. Simdiye kadar soyle bir tutum ydrdrlikteydi: "Karsimdakine
haklar verilmesin, clinkii ben haklarimi kullanamiyorum. Eger karsimdakine baski
uygulanirsa, ben de bana yapilan baskiya katlaninm." Bdylelikle Turkiye'de herkes
iktidarin s6zinu dinlemekle kalmamis, iktidarin sdézind kendinden baskasina gecirmesine
de destek olmustur.

Demek ki Turkiye'de s6zini herkese dinleten bir taraf, bunun karsisinda da sadece
iktidarin s6zini dinleyen, ama kendi tarafinin neresi oldugunu bilmeyen insan yiginlari
var. Iste bu yiginlan laik ve anti-laik, siinni ve alevi, Tirk ve Kirt ayrismalarn icine
hapsetmek iktidarin isine geliyor. Ayrismalar yoluyla her unsur kendi disindakinin baskiya
ugramasina ilgisiz kaliyorsa iktidar "birlik ve baris" saglamis oluyor.

Ayrismis unsurlar kendi haklar icin harekete gectikleri zaman iktidar onlara,
haklarindan vazgectikleri taktirde birligin ve barisin yeniden saglanabilecegini hatirlatiyor.

Acaba Tirkiye'deki her insan 6begi haklarina sahip cikarak, ugradiklar baskilardan



kurtulmus halde (lke birligini ve toplum barisini koruyup gézetemez mi? Boyle bir sonug
gozle gorilebilecek kadar yakinimizda duruyor. Fakat gortstimizi iktidarin tesekkdl tarzi
bulandiriyor ve engelliyor. iktidar her toplumsal unsura bir digerini tehlike géstererek
tesekkilil etmis. Bunun icin hayatiyetini korumak isteyen her unsura kendini gelistirme
imkanlarini degil, sadece ve sadece digerini tasfiye etme yolunu acmis. Diyebiliriz ki
Turkiye'nin varhgini tehdit eden obekler arasindaki farkliliklar, ayrismalar degil; bu
ayrismalar giiciiniin dayanadi haline getirmis iktidarin tesekkil tarzidir. Iktidardan ne
anladigimizi, otoritenin kaynaginin ne oldugunu yeniden diisiinmemiz ve yeni tanimlarda
karar kilmamiz gerekiyor. O zaman laik ve anti-laik ayrismasinin ne tirden bir dayatma
oldugunu, sinnileri ve alevileri karsi karsiya getiren etmenin neye hizmet ettigini, neyin
Turklerle Kirtleri ayni siperde birlestirdigini anlayabiliriz.

Kisacasi birlik ve beraberligi kimin 6nerdigine bakarak sonun hayirli mi, ser mi oldugunu
kestirmek miimkiin. Once bilelim; taraflar nedir ve kim hangi tarafta?



EN MAKBUL KOLE

Ulkemizde iktidarin tesekkiil tarzinin toplum 6beklerini birbirine karsi kullanma us(liine
dayandigini sdylemistik. Ama is burada bitmiyor. Eger her toplum 6begi uygulanan usile
bizatihi yardimci olmasa iktidarin gemisi yirimez. O zaman da toplum kendi varligini
korumak icin "miesses nizam"dan farkli bir tesekkul tarzi arama yoluna girer. Elbette yeni
tesekkdl tarzinin da kendine mahsus us(li olur ve elbette toplum riayet edecegi yetkenin
(otoritenin) geregi olan bir ydnetime kavusur. Oysa bdyle bir arayisin izini siirmek simdiye
kadar miimkiin olmadi. Daha dogrusu Tirkiye'nin sahipligini Ustlenmis iktidar, siyasi
olaylarin tabii akisina olaganistii donemlerde miidahale ederek bodyle bir arayisa firsat
vermedi.

Simdiye kadar mekanizma soyle isledi: EGer toplum 6beklerinden biri (veya bireylerden
herhangi biri) baskiya ugradiysa veya sikistiriimis hale distiiyse savunmasinin birinci yolu
olarak kendi haklarinin mesruiyyetini ortaya c¢ikarma yolunu se¢cmedi. Ya ne yapti? Bir
baska toplum unsurunun ne kadar gayri mesru konumda oldugunu gostermeye calisti.
Yani ben temizim demedi; 6teki benden daha kirli dedi. Bunun anlami suydu: Ey iktidar!
Bana yaptigin baskiyr azalt! Otekine yaptigin baskiyr artir! Baski mutlaka yapilmalidir,
ama bana degil de o6tekine. Sonug: Gerekli olan, isabetli olan, yerinde olan baski ve
siddettir. Sadece siddetin kime karsi gosterilecegini tartisabiliriz. Baskiyi tartismasiz kabul
edecediz. Toplum esittir iktidar. Iktidar esittir kuvvet. Hepimiz iktidara hizmet etmeliyiz.
Hepimiz kuvvetin kélesiyiz. En makbul kdle de benim veya biziz. O halde bizim yakamizi
birak, rahat rahat yolumuzu bulalim, netice olarak da iktidarin isine yarayalim.

Devlet kiicik sermayedarn mi, yoksa bliyik sermaye sahiplerini mi daha siki denetim
altina almalidir? Her birinin isaret parmadi diderini gosteriyor. Ahlak zabitasi glictind
gecekondu boélgelerinde mi, yoksa sosyete cevrelerinde mi hissetirmelidir? Her iki yére de
asil mesainin yodunlugunu karsi tarafa atfediyor. Once Imam Hatipleri mi kapatalim,
yoksa Hiristiyan misyonerligi gayesiyle kurulmus okullart mi? Elbette 6nce o6tekini.
Cumbhuriyetin can dismani olduklarn gerekcesiyle kimleri ezersek ulke sikintidan kurtulur?
Seriatcilar mi, tlkicileri mi, demokratlari mi, Kirtleri mi, alevileri mi? Iktidar bunlardan
hangisini zor duruma sokarsa, basi sikisan asil tehlikenin kendi disindakilerden geldigini
ispat telasina dlsecektir ve asla sunu demeyecektir: Daha fazla sikistirirsan géreceksin ki
Otekiler bana iltihak etmekte gecikmeyeceklerdir.

Toplum Obeklerinin ve bu 06bekleri olusturan bireylerin en makbul kdle rollUni
Ustlenmeleri, iktidarin her toplumsal unsura bir digerini tehlike gdstererek tesekkiili
olgusuyla 6rtustiyor. Boylece her ezilen unsur kendini ezen gliclin payandasi olmaktan
uzaklasamiyor. Bu akil ydriitmenin geregi olarak diyebiliriz ki Tlrkiye'de mesele kime
karsi siddet wuygulanacagi meselesi degil, siddetin uygulanip uygulanmayacadi
meselesidir. Eger toplum obekleri kendilerinin en makbul kdle olduklar yarisindan
vazgecmeyecek olurlarsa siddet devam edecektir. Ayni sekilde iktidar tesekkdlini bir



Obegi digerine karsi kullanmaya borclu oldugu siirece siddet ve baski azalmayacak,
artacaktir. Iktidarin aklimizdan hi¢ ¢ikmayan bir mazereti oldugunu biliyoruz: Bize sik sik,
ama bunalim dénemlerinde daha sik su sdyleniyor: Turkiye'nin i¢ ve dis dismanlar vardir.
Eder bir llkenin i¢ diismanlan varsa, elbette her toplum 6begdi o ben degdilim diyecek,
kendinin diisman olmayisini da ancak asil diismanin kim oldugunu kesfetme iddiasiyla
aciklayabilecektir. I¢ diisman icerdeki siddetin kaynadidir. I¢ disman heyulasindan
kurtulmus bulunan toplum kendi i¢ diizenini siddete ve baskiya basvurmadan koruyabilir.
Boylece o toplumun bireyleri ve farkli ébekleri kendi 6zelliklerini koruyarak Ulkenin
karsilastigi zorluklarin ortadan kaldinlmasina varglcleriyle calisacaklar ve birbirlerinin
muhbiri olmaktan geri duracaklardir.

Oyle ise tek tek ve topluca kurtulusumuza giden yolda ilk dgrenecedimiz ciimle su:
Tarkiye'nin i¢ dismani yoktur. Disman varsa, ancak disardadir. Aramizdan 6nce ihaneti
kaldirahm, icimizden birinin hain olmadigini o zaman goérecegiz.



OZELLESTIRME MI, DEMOKRATIKLESME MI?

Hem o6zellestirmenin ve hem de demokratiklesmenin adina "yeni diinya dizeni" denilen
emperyalist programin maddeleri arasinda yer aldigini, eger savunulacaksa ayni siyasi
kampin her ikisini birden savunmasinin; eder karsi cikilacaksa ayni siyasi kampin her
ikisine birden karsi c¢ikilmasinin  mantikli  olacagini  énceki yazilannmdan birinde
belirtmistim. Oysa, demistim, Turkiye'de hikimetin iki kanadi da bunlardan birini digerine
tercih ediyormus gibi bir hava estiriyor. Demokratiklesmeyi isteyenler Ozellestirmeye,
Ozellestirmeyi isteyenler demokratiklesmeye karsi imis gibi goértnlyor. Cinkl hikimetin
kanatlari arasinda "yeni dinya dizeni"nin patronundan bayilik kapma vyarg var.
Turkiye'de kim daha "zabit" oldugunu kanitlarsa temsilciligi ona verecekler. Bu hir gir
icinde dogrusu ne emperyalizmin bekledigi sonuca ulasilabiliyor ve ne de Tirkiye'nin dize
ctkmasina varan yol acilabiliyor. Emperyalizmin istedigi sonu¢ alinamadigi icin bazilari
kendilerini "ulusal” bir tutum icinde gérmek gibi bir avuntuya kaptirabilir. Olan bitenin
Ulke adina kayip hanesine yazildigi icin kimileri de ihmalden dogan bir ihanetten s6z
edebilir. Gergekte devamliligini koruyan bitin carpikligiyla Glkenin kurulu dizenidir.
Kazanan sadece miiesses nizam, Tilrkiye'ye mahsus establishment.

Olaylarin baska bir istikamete akmasi mimkindd. Soéziind ettigim onceki yazimda
demistim ki hem demokratiklesme, hem de 6zellestirme Ulke insaninin yararina ciddi bir
tavir olarak ele alinabilir. Bu tavrin gosterilmesi lilkeyi yoneten kisilerin degismesiyle olup
bitmez; sonuca gétirecek, asil anlami olan igslem Glkenin yonetim amacini ve buna bagli
olarak da iktidarin tesekkiil tarzini dedisime acan islemdir. Ulkenin yodnetilme amaci bir
takim insanin llkede "s6z gecirmek" glclni gbstermelerinden ibaretse, zaman icinde
ybnetime katilmak sebekeye katilmak ve/veya sebekenin emrinde olmak demeye gelir.
EJer sOz gecirilecekse belirleyici husus "ne icin" sdz gecirmek noktasinda adgirlik
kazanmalidir. Diinyadaki degismelere ayak uydurma zorunlulugu yiiziinden dogan bosluk
tlkenin "ne icin" yonetildigi gerekcesiyle doldurulabildigi zaman dizendeki carpiklik
giderilmig olur. Tarkiye 1945 sonrasi diizenlemeler dolayisiyla eline gecen firsati kacirdi.
1990 sonrasi diizenlemeler bakimindan durum heniiz agikliga kavusmus degil.

Kisa yoldan ifade edeyim: Demokratiklesme Tlrkiye'de yasayan Mduslimanlarin
kulluklarini yerine getirmeleri 6nine dikilmis bulunan yasal engellerin kaldiriimasi
anlamina gelmeliydi. Clnki hangi tanim benimsenirse benimsensin demokrasi (lke
insanlarinin cogunlugunu teskil eden kisminin mesru haklarinin taninmasina engel olacak
sekilde yorumlanamaz. Anlasilir kilmaya cabalayacagimiz konu demokrasinin Avrupa
ambalajini llkeye dayatan tutumun anti-demokratik bir tutum oldugudur. Modern
demokrasinin baslangic tanimlarindan en bilineni "halkin halk tarafindan halk icin idaresi"
ise, halka benimseyecegdi degerler veya deder olclleri alaninda sinir koyan her diizenleme
sadece demokrasi karsiti bir dlzenleme adini alabilir Boéylesi dizenleme mutlaka
demokrasi adina talipse, ona verilecek isim “totaliter demokrasi“dir. Modern demokrasinin



son tanimlarindan biri de su parlak ifadeyle dile getiriliyor: "Majority rules, minority
rights" (Cogunluk yonetir veya kurallar koyar, azinlik haklarini korur veya diizeltir). Bu da
Turkiye'de durumun demokrasi bakimindan nasil tepetaklak oldugunu ifsa eden bir tanim.
Acikcasi Tirkiye'de demokratiklesme meselesi Tirkiye'nin nasil bir Islami yonetime
kavusacagi meselesinden baska bir sey degildir, olamaz.

Buradan su sonucu rahatlikla cikarabiliriz: Ozellestirmeyi ancak demokratiklesmeyle
birlikte kabul ederiz diyenler Ulkenin demokrat bir zemine kavusmasi 0Ozlemiyle
baglantilarini  koparmislardir.  Onlarin  yaptigi emperyalistik yeni diinya dizeninin
taleplerinden birini  6ne c¢lkarmaktan ibarettir Diger vyandan Ozellestirmeyi
demokratiklesmeden daha acil kabul edenlerin benimsedikleri de kdhne, ekonomiye ayak
badi olan kamu iktisadi tesebbdislerinin yerini daha dinamik isletme birimlerinin almasini
saglayacak atilimci bir tutum degil; beynelmilel sermayenin manevra alanini genisletmeye
matuf bir tutumdur. KIiT'ler holdinglere peskes cekilmek {izere &zellestiriimek yerine,
pekala timar sisteminin sanayie uygulanmasi gibi bir yonteme basvurulabilirdi. Bu da
demokratiklesme sonucu varilan Islami yénetimin 6zellesme olarak tezahiir eden tiirevi
olurdu.



KAVRAYISTA KOKLERE IN, COZUMU TEMELDEN SAGLA

"Koktendinci" s6zini ilk olarak bir siyasinin agzindan isittim. Dilde yalinlasmayla kelime
uydurma merakini birbirinden ayiramayan bu zatin, konusmalarinda "askersel, parasal"
gibi olmayacak tilretmelere yer verdigini bildigimden bu yanlislik beni yadirgatmadi.
Zaten yazimin amaci birinin veya birilerinin dil konusundaki tutumunu elestirmek degil. Dil
konusundaki savruklugun ne dedigini bilmemekten dogdugunu hatirlatmak icin andim
"koktendinci" soziind. Ne dedigimizi bilme cabasini ihmal ettigimiz zaman da bel
bagladigimiz ¢éziimiin temelsiz oldugunu farketmek zorlasiyor.

Din konusundaki tutumumuz koktenci (radikal) olamaz. Clinkl kdktencilik (radikalizm)
toplum hayatinin dizenlemesinde modernlesmeci yaklasimlara &zgudir. Radikal
demokrat, radikal sosyalist olunur; tipki ilimli demokrat, ilimli sosyalist olunabildigi gibi.
Bu yaklasimin yandaslari radikal veya ihimh olduklarini ifade etmekle 6zlem duyduklari
toplumsal degismenin sinirlarina gondermede bulunmus olurlar.  Bir Muslimanin,
hristiyanin, musevinin veya budistin kendi dinyasinda nasil bir yer sahibi oldugunu
anlamak icin onun koktenci olup olmadigina degil, o dinin esaslarina ne dlclide, nasll,
hangi amacla riayet ettigine bakariz. Din salikleri birbirlerinden daha koéktenci olmalaryla
dedil, daha sadik, daha bagimli olmalariyla ayrilirlar. Amiyane bir deyisle "daha iyi
Misliiman" deriz, ama onun neden iyi oldugu koéktenciligini kapsamaz. Clinki kdktencilik
din alaninin degil, siyaset alaninin ve bilhassa modern siyaset alaninin bir terimidir.

Madem din sozkonusu oldugunda dederlendirmemizde esas, temel (fundament)
belirleyicilik sahibidir; o halde bazi din saliklerinin temelci (fundamentalist) oldugunu,
bazilarinin da olmadigini sdylemek mimkin. Buraya kadar tamam. Bundan sonra bir
mesele cikiyor karsimiza. Acaba temelciligi benimsemis olan din saliki ayni zamanda
koktenciligi de benimsemis sayllmaz mi? Burada ince bir ayrimi gdézetmemiz gerekiyor.
Fundamentalistlerin  radikalmis gibi  algilanmalarinin  sebebi temelci tutumu
benimsemeyenlerin din disi veya din karsiti edilimlere getirdikleri elestirilerin insan
hayatinin en derinde bulunan gergege iliskin olusudur. Temelciler cagdas insanin zarar
gordigi olusumlarin temel ilkelerin yikima ugrayisiyla acikliyorlar. Kéktenciler ise daha
olumlu bir yasama bicimlerinin yeni ilkelerin kdklere timiyle oturtulmasini éneriyorlar.
Fundamentalistler icin kalkis noktasi "temel" ilkeler oldugu halde; radikaller ilkelerinin
"kok"e ulasincaya kadar takip edilmesini 6neriyorlar.

Koktencilik ¢dziimi bildigi ve buldugu varsayimindan hareketle kendi hakh alanindan
hic taviz verilmemesini dogru sayiyor. Temelcilik ise ¢dzimi bagh oldugu ilkelere
sadakatte artyor. Onceligi "temel"e ve riayete taniyor ve bdylesi baglanmanin semeresine
giveniyor. Temelci icin icinde bulunan sartlarin kdkten elestirisi sakincali degil, giderek
kokten elestiri yapilamadigi zaman temellere riayetsizligin hangi bozukluklari ortaya
cikardiginin anlasilamayacagini kabul ediyor. Buna karsilik kdktenci mevcut sartlan sadece
"ideal" duruma ne derece uydugu noktasindan kalkarak elestiriyor. Kendinin de mevcut



sartlar icinde oldugu gercegini goz ardi ediyor. Mevcut sartlar icinde kendi de varsa, bu
demektir ki ideal durumu anladigini iddia eden "ideal" degil. Ideal olmayan ideali nereden
bilecek?

Temelcilik radikalizmin geliskisini Uzerinden atmistir. Temelcilikte ilkeler uyarinca
mevcut durum kokllce elestirilir. Elestiriye elestiriyi yapan da dahil edilir. Cozimiin temel
ilkelere riayetle saglanacagi kabul edildigi icin ne insan tekine, ne de toplum yapisina
onceden hazirlanmis regetelerin zorla benimsetilmesi s6z konusu dedildir. Kavrayista
meselenin dogdugu yer en ince koklerine kadar incelemeye konu ediliyor ve dini din
yapan esaslar reddedilmiyor, tersine kalkis noktasi olarak bu esaslar aliniyorsa
karsilasilan her meselenin temelden ve temelci ¢6zimine hayat slreci icinde
ulasilabilecek demektir.



MUHTAC OLDUGUN KUDRET ASKERI DARBELERDE
MEVCUTTUR

Telaffuz edilen bir cumhuriyetimiz var. Bu cumhuriyet tasidigi anlam itibariyle halkin
cogunlugunun siyasi edilimleriyle mutabakat halinde degil. Ismi ile cismi ayn yerlerde
cumhuriyetin. Halkin cogunlugu demokratik 6zlemlerini elli yildan beri lisan-1 hal ile ifade
ediyor. Fakat bu 6zlemlerinin demokrasinin birer sarti ve geregi oldugunu dile getirmiyor.
Buna mukabil Turkiye'de demokrasi adina dillendirilen ne varsa halkin demokratik
taleplerini kapsamiyor. Melfuz cumhuriyet ile lisan-1 hal demokrasisi aralarinda bir bosluk
bulunduruyor. Bu bosluk hem siyasi karisiklida sebep oluyor hem de millet hesabina
Istirap ve basarisizlik Gretiyor.

Demokrasi tarihimiz boyunca devletin de milletin de birinci dereceden mesgalesi bu
bosluk olagelmistir. Toplumun hangi esaslar dahilinde varlik kazandigi karara
baglanamadigi icin ekonominin diizenlenmesinden tutun da egitimin mifredatina kadar
hersey bu boslugun yedeginde ele alinmistir. Clnkld bir kesim egemen unsur "millet
meselenin mahiyetine vakif olur”" korkusunu hep icinde tasimis ve bu ytzden toplum kendi
akis seyrinde sdz konusu boslugu kapatacak atihmi gosterdikce araya giren askeri
darbeler Turkiye'nin kendine mahsus gelisme cizgisine yerlesmesini engellemistir. Her
askeri miidahale 1923'te kurulan devlet-millet iliskisini ihya etmek istemis ve Ulkenin yeni
ve saglikli bir yorumla basinin caresine bakma tesebbiisline son vermistir. Bu noktadan
bakabilirsek 1960, 1971, 1980 miidahalelerinin ayni karakterde oldugunu gorebiliriz.

Tek parti donemi Islam kiltiriine 6yle sert bir tutumla yasaklar koymus ve
Musllimanlarin gegerli etkinlik alanlarina sokulmalarina éyle siki sinirlamalar getirmistir ki
Islami ozlemler ancak Demokrat Parti'nin biinyesinde si§inarak siyasi varlik
kazanabilmistir. Dolayisiyla 27 Mayis 1960'ta DP'ye inen askeri darbe gercekte demokratik
karakterdeki Islami dzlem ve taleplerin hem geriletiimesi hem de giindemin sol sdyleme
kaydirilarak Islami 6zlem ve taleplerin bundan bdyle su yiiziine ¢ikmasinin énlenmesinin
temini yonlune gidilmistir. Fakat bir cok farkl disincenin tartisiimasina yol acan ortam
farkh bir tepkiyi de davet etmis ve bu kez Mislimanlik Tirkiye'de sagc sdylemden
bagimsizlasan bir tez olmaya baslamistir.

12 Mart 1971 miidahalesi birokrasi icindeki sol ve sag egilimlerin iktidan kapma
yarisinin bir sonucu gibi goriinse de dgercekte demokratik bir ortamin yurarlikte
kalmasinin her hal-i karda Misliimanlarin etkinligine variyor olmasindan ve milli menfaat
kavramiyla Islam'a déniis kavraminin gitgide birbirine yakinlasiyor olmasindan dogan
endiselerin Uriinidir. Bitiin bu siire¢ icinde Islami tez telaffuz edilmemis, edilememistir.
Muslimanlik sadece lisan-1 hal ile kendini ortaya koyan demokrasinin icinde mindemictir.

Iste bu icicelik Tirkiye'de ipleri ellerinde tutanlara kendi iktidarlarini pekistirme careleri
ararken bir ¢bzim ilham etti: Her demokratik acilimin motorunu galistiran Muslimanlik ile



devletin kendi eliyle sinirlarini gizerek glittigi demokrasiyi birbirinden ayirmak! Millet
farkll siyasi hedefler giiderek kendi agirligini koymaya calisirsa birden ¢ok agirlik noktasi
belirecedi icin devlet 1923 sartlarindaki giicline erisebilirdi. 12 Eylil 1980 askeri darbesi
Muislimanlik ile demokrasi arasina husumet sokma politikasinin iflas ettigini anlayanlarin
girisimidir. Birileri Muslimanlara siyasi tatbikat alani tanimaktan bin pismanlik
duymuslardir. 12 Eyliil diizenine karsi durus déneminde yine Islam belirginlikte melfuz
degildir, yine demokrasi lisan-1 halde kalmistir; ama bu Ulkede artik siyasetin ruhu ile
siyasi bedenin ancak Islami bir ydnetim araciliiyla ayni mekanda tutulabilecedi acik secik
ortaya ¢ikmistir. Artik ruhla beden glinden giine birbirine yaklasiyor ve eger bundan sonra
bir askeri miidahale vuku bulacak olsa (buna ihtimal vermiyoruz, vermek istemiyoruz)
ruhu bedenden ayirmaktan baska amac glitmeyecek.



MELFUZ CUMHURIYET LISAN-I HAL DEMOKRASISI

Ulkemizde cumhuriyetci olmakla demokrat olmak arasinda hatir sayilir bir fark vardir
diyecek olursak acaba bir aydin fantazisine mi alet olmus sayiliriz, yoksa cagimizin siyasi
distincesindeki ciddi ve 6zgln bir tartismanin icine mi dalmis oluruz? Ne biri, ne oteki.
Cumhuriyetci tutumla demokrat tutum arasinda bulunan farki glinimiz Turkiyesinde
somut gostergeleriyle yasiyoruz. Cumhuriyetciler 1923 sartlarinda yapilabilecek olanin en
iyisinin yapildigini ileri strliyor. Bununla kalmayip yetmis yillik gegcmisin glinimiiz sartlari
Olci kabul edilerek degerlendiriimesini reddediyorlar. Demokratlar ise tam tersi bir
yaklasimla glinimizde edindigimiz siyasi bilincin gecmisi anlamlandirmada 6lgli sayma
taraflisi. Onlara bakilacak olursa cumhuriyet ydnetimi bastan itibaren demokrat olmayi
gdze alsaydi bugiin daha glicl, daha az bunalimli bir toplum 6rglistine sahip olurduk.

Tartismanin gercek boyutlari hepimizin hayatini ilgilendiren su husus, devletin
korunmasinin mi, yoksa milletin korunmasinin mi éncelik tasidigi hususunu icine aldigi igin
bu tartismaya bir aydin fantazisi diyemiyoruz. Yine tartisma bir aydin fantazisi gorintisu
kazaniyor. Clnkl tartisan taraflar tezlerini israrla meselenin gercek boyutlarda ele
alinmasindan kacginarak ortaya atiyorlar. Cumhuriyetgiler cumhuriyetin  hedefinin
demokrasi oldugunu sodyliyorlar ki bu tezin hi¢c bir dayanagi yok. Demokratlar ise
ideallerinin "demos"un somut gdévdesiyle, halkin (veya milletin) gercek beklentileriyle
irtibatlandiriimasini hem istemiyorlar ve hem de bundan korkuyorlar. Onlar dayanaklarini
cumhuriyet uygulamasindan aldiklar gibi, bizzat cumhuriyetcileri dayanak sayiyorlar. Bu
durum cumhuriyetgilikle demokratlk arasindaki tartismaya ciddi ve 6zgin dememizi
onliyor. Ciddi degil clinkii her iki taraf da gerekli gordikleri disinceleri Gretmek yerine,
ogretildigi kadarini piyasaya surtyor.

Eger cumhuriyetci-demokrat ayrismasi sadece bir gorintli ise ve 6zde devlet mi
belirleyici olacak, yoksa millet mi sorusu gecerliyse burada duralim. Devlet esittir
cumhuriyet, millet esittir demokrasi denklemini kurmus olsak bile, atladigimiz bir sey var.
Atlanilan ve kasten gdrmezlikten gelinen sey devletin ve milletin niteligi olsa gerek.
Devlet kacinilmaz olarak niteligini hem bir karsitliktan, hem de bir yandasliktan alr. Nedir
onlar? Millet olma bir mensubiyeti gerektirir. O nedir? Cumhuriyetciler de, demokratlar da
bu sorulara bile bile yanls cevap vereceklerdir. Diyeceklerdir ki devlet gerici akimlara
karsi ve modernlesmenin yandasi olarak tesekkil etmistir. Milletin mensubiyet bagi
vatandaslik bagidir. Clinkii Turkiye'de cumhuriyetgilikten ve demokratliktan bahsederken
telaffuz edilmeyen kelime "Islam"dir. Dogru cevap verilmek istenseydi séyle sdylemek
zorunda kalinacakti: Devlet Islam topraklarindan bir parcasinin mistemleke olmaktan
kurtariimasiyla tesekkiil etmistir ve milletin mensubiyet badi din yani Islam'dir.

Devletin ve milletin niteli§i s6z konusu oldugunda Islam, vazgecilebilen, ihmal edildigi
takdirde sonucu etkilemeyen bir unsur olsaydi cumhuriyetciler ve demokratlar arasindaki
tartisma son derece gercekci temellere sahip olacakti. Ciinki devletin ve milletin niteligini



hem acikca bilecek, hem de acikca telaffuz edebilecektik. Simdi bildiklerimizi sdylemek
cumhuriyetci ve demokratlarin ortaklasa engellemesiyle karsilaniyor. Dolayisiyla
cumhuriyetci ve demokratlar gercekten cumhuriyetci ve demokrat degil. Bu sifatlan her
ikisi de bir tahakkiimlin mazereti olarak kullaniyor.

Demek ki bitiin kansiklik olaylarnn lafzi ile ruhu arasinda gerekli ve zorunlu baglantiyi
kurmamaktan doguyor. Telaffuz edilen cumhuriyet ile lisan-1 hal ile ortaya konan
demokrasi arasindaki kopukluk Tirkiye'deki biitiin sikintinin ve basarisizigin kaynagidir.



TAKKE DUSTU, KEL GORUNDU

Sovyetler Birligi'nin haritadan silinmesiyle bir aldatmacanin devamini saglamak imkani
ortadan kalkti. 1945'ten 1990'a kadar dinya kamuoyunu siyaset oyununun iki kutup
arasinda oynandidina inandirmak mimkindi. Gergi kirkbes yillik siire icinde her iki tarafin
da dayatmalarini redde yonelik siyasi tutumlara rastlanildi ve olaylari serinkanlilikla
gdzlemleyen herkes gercekte ABD ve SSCB'nin birbirinin mahvina varan hic bir catismanin
degil jeopolitik ve tarihsel dayanaklan olan bir kacinilmaz, vazgecilmez uzlasmanin
geregini yerine getirdigini farkedebiliyordu. Ama ne olursa olsun oyun sahnelenmisti ve
hepimiz tiyatronun icindeydik. Artik bir perde kapandi, ama hala tiyatronun icindeyiz.
Oyunun devamini mi gorecegiz, yoksa tamamiyle degisik bir oyun mu sahnelenecek
simdilik belli degil. Kimsenin tiyatrodan cikmaya niyeti yok ve lakin kimsenin seyre deger
bir oyun cikarmaya giici yetmedigi gibi mizikcilik yaparak kendini kandirmaya kalkisacak
cesareti de yok.

ABD son zamanlara kadar hegemonyac bir gic¢ rolini oynayabildiyse, bunu
gorinirdeki hasmini denetim altina alabildigi icin basardi. Hasmini kaybettigi oranda
hegemonyasini da kaybediyor. ABD-Almanya ve Japonya aralarindaki cgikar catismasini ne
hasmane bir alana kaydirabiliyor ve ne de (hasim olmadiklari igin) birbirlerini denetim
altina alabiliyorlar. Bu vaziyet kendi milli kimlik ve Kkisilikleri (hlviyet ve sahsiyetleri)
dnlerine konan ideolojik engeller dolayisiyla taninmaz duruma dismus toplumlara bir
manevra alani birakiyor. Clnki siyasi hegemonyadaki bosluk ve aralik bitiin toplumlari
kendi kimlik ve kisilikleriyle basbasa birakiyor. Ancak soziinii ettigimiz bosluk bir baska ve
asli hegemonyay! gicten disirir mahiyette degil. O da teknolojisi ve kurumlasmis
drgutleriyle baskisini devam ettiren sermayenin hegemonyasidir.

Hegemonyanin bosluklarini da siddetli baskisini da su yizine cikaran en yakinimizdaki
ornek olay Bosna-Hersek'te cereyan edenlerdir. Tlrkiye'de yasayip de kendini seriatcl
saflarda goren ve laik diizeni savundugunu ileri siren her iki tip insan icin bu olaydan
cikarilacak dersler var. Bunlardan birincisi Bosna'daki Muslimanlarin sadece etnik
anlamda muslimanlar olmalari sebebiyle katlediliyor oluslandir. Yani orada ne tesettirle,
ne de taaddid-i zevcat ile ilgili catismanin sonucu olan bir kiyam ve kiyim yasanmiyor.
Hiristiyan-Yahudi ittifaki Mislimanlarin mevcudiyetine tahammiil edemiyor o kadar. Ikinci
ders Tirkiye'nin maruz kaldigi bitiin modernlesme operasyonlarinin llke insanlarinin bir
ehliyet kazanmalarini temine matuf olmadigi ve bilakis blinyevi olarak felce ugramasina
matuf oldugunun anlasiimasidir. Nitekim, llke yetkililerinin pazarlik gigclerinin sifira irca
oldudu giinbegiin gézler éniine serilmektedir. Uclincii ders de Tirkiye'deki sahte (ama
sahte oldugu kadar etkili) Misliman-laik dikine bélinmesinin (lke lehine hig bir saglikh
¢cbzim Uretmeyecegi, bu bdlinme azdirldigi oranda (lkenin yabanc cikarlarini
korunmasina elverigli bir alan olmaktan kurtulamayacadi, asil bélinmenin devletin
orgltsel isleviyle toplumun yasama iradesi arasinda oldugu ve ¢6ziimin bu bélinmenin



izolesiyle saglanabilecegi yolundadir.

Tlrkiye'de yasayan insanlar olan bitenden bu dersleri cikarma becerisini gosterebilirler
mi? Yani kendi kimlik ve Kkisiliklerine Tirkiye'de bir tek Misliman millet yasadigi
gerceginden kopuk olarak ulasilamayacagini; bu milletin acilen kendi ehliyetini ispat
faaliyetlerine  hiz  vermekle  mevcudiyetini  koruyabilecegine ve  teminata
kavusturabilecegine ve nihayet eder bir glic kaynagi gerekiyorsa bunun yalnizca "icerden"
devsirilebilecegine akil erdirebilecek miyiz? Yasayan gorecek.

Bir musibet, bin nasihatten yeddir, derler. Oysa insan haysiyetine yarasan tavir
oncelikle nasihatin etkisini hissetmede yatiyor. Musibet gelip cattiinda, bir cok seyin
anlasiimasi kolaylasir, ama gtictint onarmak icin cok ge¢ kalinmig olabilir.



MAGLUPLARIN TAVizi, GALIPLERIN MUSAMAHASI

Maglubiyet sartlan icinde yasadiklari dénem boyunca miisamahali davranmalar istendi
Turkiye'deki Muslimanlarin. Oysa bugiin galibiyet sartlarinin dogma ihtimali belirince,
Muslimanlarnn taviz vermesi bekleniyor. Bu durumda bir terslik oldugu kanisindayim. Akla
ve mantida uygun tarzin galiplerin misamaha gostermeleri, magluplarin ise taviz
vermeleri seklinde ortaya cikabilecegini dislintiyorum. Eger bir Obek insan yenik
durumdayken hosgorili davrandiysa ve yendigi zaman da 6din veriyorsa, o insan
dbeginin kendi kimligi bakimindan belini dogrultacak bir yola girmedigini sdyleyebiliriz.
Kiltirel bagimsizigin korunabildigi bir hayat ancak maglupken taviz vermek, galipken
misamaha gostermek suretiyle yasanabilir. Yenmek ve yenilmek her insanin veya her
toplumun 6niinde yasanabilecek olgulardan. Yasarken yenmek de var, yenilmek de. Insan
olarak sahsiyetin, toplum olarak kimligin korunmasi hem yendiginde, hem de yenildiginde
kendin kalabilmekten geciyor.

Maglupken taviz vermeyi bilmeli. Clnki taviz belli bir gkar karsiiginda 6denen
bedeldir. Maglubiyet oOte tarafin giclni beri tarafa kabul ettirmesinden dogmustur.
Yenilmis yani karsisindakinin glicina ister istemez kabul etmis olan taraf, catisma sonrasi
hayatinda belli alanlara tasarruf edebilmek icin taviz verir. Bir sey veya bir seyler verir,
ama kurtulmalik olarak. Galip olan yeni bir catismayi gdze almamak igin taviz pazarliinda
uyusur. Maglupken taviz vermeli; ama misamaha gdstermemeli. Galiple kurulan iliskide
sinirlarin kesin ve belirgin ¢ekilmesine dikkat etmeli. E§er maglup taraf galip tarafi hos
gorecek, o tarafa miisamaha gosterecek olursa kendi varligindaki 6zellikleri diismanindaki
Ozelliklerle degistirmeye baslamis demektir. Misamaha galiplerin elinde bir silah,
magluplarin bileginde bir kelepcedir. Galipken misamaha gostermeyi bilmeli. Clnki
misamaha, magluplara taninan; ama magluplar dize getiren giiciin yurirlikte oldugunu
kanitlayan serbestiyet alanidir. Galip olan maglup tarafin aykin tutumlarina géz yumar;
boylece onun cergevesini hangi aykin tutumlarda cizdigini belirlemis olur. Misamaha
gostermek suretiyle galip madlubu aykinlklar icin hapseder. Eger misamaha
gostermeyecek olursa maglubun hangi alanlarda gizlice aykinliklar gelistirdigini ve bu
gelismenin hangi boyutlara vardigini farkedemez. Yeniden hesaplasma zamani geldiginde
dismanin guct ve zaafi hakkinda bilgi sahibi olan yalnizca kendisinden misamaha
esirgenen taraftir. Yenen taraf yenilenin aykirliklarini hoggérmeli; yine de ona herhangi
bir 6diin vermemeli. Galipken asla taviz verilmez. Clink( taviz pazarlik demektir. Taviz
alan édemistir ve karsiligini ister. Bu alis-veris galibiyetin kesin olmadiginin da gostergesi
sayilabilir. Maglup taraf galipten tavizler koparmaya basladigi andan itibaren kendi
zaferine giden yolu da acar.

Tirkiye'de bir cok solcu yazar 1945 yilindan, yani demokratik uygulamanin llkemizde
gegerli olacaginin kabuli tarihinden itibaren dine ve dindarlara taviz verildigini sdyliyor.
Buna mukabil bir cok Misliman yazar da dindarlarin gerek sosyal hayatta ve gerekse



devlet idaresinde bir miisamahadan yararlanamadiklarini ileri strliyor. Her iki tarafin da
soylediklerini dogru sayacak olursak, gorirlz ki birileri Tirkiye'yi ydnetme oyununu ¢ok
kot oynamislardir. Kozlarini kullanamadiklari, ellerinde ne oldugunu saklayamadiklar icin
siyasi dengeler Miislimanlar lehine dedisme siirecine girdi. Iste kritik nokta burasi. Oyunu
kaybetmeye yiz tutmus olanlar ustaca bir manevrayla yeniden kazanan taraf olma cabasi
gosterebilecektir. Biz Mislimanlardan maglubiyet zamanlarimizda hosgorili olmamiz
yolunda telkinatta bulunduklarn gibi, galibiyet donemi acilinca da tavizkar davranislar
gostermemizi isteyeceklerdir. Bu tuzaga diiser miyiz? Simdiden kestirilemez. Ama bilinen
bir sey varsa, o da oyunu iyi oynayanin kazanacagidir.



MUSAMAHA GOSTERECEK GUCUN BELIRTILERI

Turkiye'de 1945 yilindan bu yana devlet giinden gline dine tavizler verdigi halde, dine hig
misamaha gostermedi diyecek olursak dogru soylemis olur muyuz? Bdyle mi oldu
gercekten? Devlet dine taviz verdi, fakat dine misamaha gostermedi! Sagma bir s6z gibi
bu. Ister sacma olsun, ister olmasin, siirec icinde Islam lafzinin ve buna badli davranis
formlaninin Tlrk sosyal hayatinin muteber alanlarinda daha cok yer tutar hale geldigini
goriyoruz. Buna mukabil Islam'a muhalefet ve mukavemetin daha o©nceleri
toplumumuzda rastlanilmayan élgiide acik bir gériintii kazandigini, giderek toplumun alt
tabakalarinda kurtulusunu dine direnmekte arayan egilimin giclendigini gézlemliyoruz.

Ilk bakista miitenakiz gibi gériinen iki olgunun meydana getirdigi degismenin ash nedir?
S6z konusu degismeyi baska bir ifadeyle dile getirmeye calisirsak ve olayin seyrine devlet
acisindan degil de, halk agisindan bakarsak belki gercege daha cok yaklasinz: 1945'ten
beri devlet dine taviz vermedi, bilakis dinle ilgili kurum ve Kkisiler Gzerindeki
manipiilasyonunu daha etkin kilmaya cabaladi. Ikinci Diinya Savasi'nin galibi olan giicler
totaliter rejimlerden miilhem uygulamanin son bulmasi geregini devlete telkin
ettiklerinden resmi tutum dine yer veren degismeyi liberallesmenin bir geredi olarak
kabullendi. Halk ise bu degismeyi dine iliskin diisiince ve davranislarini yayginlastirma
firsati olarak degerlendirdi. Sonucu etkileyen gelisme devletin dine taviz vermesi yoninde
degil de, milletin her alanda devletten taviz koparmasi ydniinde cereyan etti. Millet her
asamada glicinu arttirdigi icindir ki, devlet dine karsi daha sinsi, daha hirgin yani
musamahasiz bir tavir takindi.

Bdyle olmayabilirdi. Boyle olmamasi icin devleti teskil eden kadrolarin kendilerine gerek
bilgi ve gerekse mali glic bakimindan gliveniyor olmalan gerekirdi. Eger Cumhuriyet
batililasmasi Bati kiltliri ve medeniyetini diinya Uzerinde etkili kilan glclerden en az
birini blnyesinde barindiran Ozellikte unsurlar yetistirebilmis olsaydi devlet kendinden
emin bir yonetime kavusmus olurdu. Acikca ifade edelim ki 1945'ten giinimize kadar din
karsisinda sinsi ve hosgorlisiiz tutuma sahip olanlar "dinin karsisinda olmak" yaftasini
tzerlerinden kaldirdiginiz zaman cirilgiplak kalacak olanlardir. Onlar ekmeklerini kazanmak
icin gozle gorilir bir basarn elde edemedikleri icin gecimlerini din dismanligindan
sagliyorlar. Ne yazik ki onlarin bu hali toplumda yaptiklan tahribati katmerlestiriyor.
Cunkd karsilarinda kendilerine benzer hasimlar tiretiyorlar. Bunlar da din savunusu ile
gecimini saglayan ve bodyle bir goriintiden mahrum olduklan takdirde toplum hayatinda
hic bir istlin konuma sahip olmayacak kisilerdir. EGer Cumhuriyet batililasmasi devletin en
s6zU gecer insanlari olarak sadece itaat etmeyi bilen ve baska bir sey bilmeyen insanlari
tercih etmemis olsaydi, yurlrlikteki muhalefet de daha nitelikli insanlardan olusurdu.

GUnUimUz sartlan, yani Muislimanlara daha genis hareket sahasi taniyan sartlar
disundurtyor beni. Nasil devlet demokrasi tarihimiz boyunca dine misamaha gdsteren bir
tutumu benimsememis ve millet din alaninda tavizler kopararak bir degisimi baslatmis ise



simdiden ters yonde bir degisimin baslamasindan endise ediyorum. Bundan boyle Islam'a
muhalefet eden unsurlara hi¢ miisamaha tanimayan bir egilim yayginlik kazanabilir.
Hosgorusuzlik kendinden emin olmayisin bir belirtisi. Hareket sahasini genisleten
Muislimanlar miisamaha gostermelerine elveren yeterligi gosterdikleri taktirde hic mesele
yok. O zaman Islam karsiti giicler Misliimanlardan hic taviz koparamayacaklar; ve fakat
givencelerini Mislimanlarin misamahasinda bulacaklardi. Eger Muislimanlar kendi
sahalarinda vazgecilmez nitelikler sahibi olmakla toplum ©Onciligla ydritebilirlerse
o0dinstz ama hosgorill bir yonetimin uygulamasini yapabilirler. Demek ki misamaha
gosterecek gucun belirtileri simdiden ortaya cikmali ve Mislimanlar etkinliklerini
yeterliliklerine baglamalidirlar.



METROPOLUN LOKMASI

Neden temelcilikle koktencilik arasindaki farka dikkat cekmek istiyorum veya
Muslimanlarin adlandiriimasi sézkonusu oldugunda bu iki kavrami birbirinden ayri tutmayi
savunuyorum? Clinkl ne bedenimin, ne ruhumun metropoliin lokmasi haline getiriimesine
izin verebilirim. Konustugum zaman ne dedigimi bilme cabasindayim ve cabam bu iki
kavramla da sinirli degil. Benimle ilgili her hangi bir tanimi metropoldekiler getirirse ve
ben onlarin bana taktigi ismi kendi dedgerlendirmemin agirhgini hissetmeksizin tagirsam
disliince dinyami ancak metropolden aldigim destekle ayakta tutabilecegimi pesinen
kabullenmis olurum. O zaman dusincemde beliren her aksaklikta beni tanimlayanin
yedek parcasina ihtiyac duyarim. BUtln bunlar olup biterken ister istemez metropolin
kurdugu yasama diizeninin degirmenine su tasirrm. Tanimlanmak suretiyle ruhum bir kez
metropolin lokmasi haline gelecek olursa onun bedenimi parca parca veya timden
yutmas! isten bile degil. Bu ylizden beni ilgilendiren adlandirmalarda insiyatifi elime
almanin, ehliyetimi ortaya koymanin zarureti var. Muaslimanlarin yenir yutulur lokma
olmadigini énce metropol dgrensin. Bu bilgiyi edinmede gecikirse birgiin demir leblebi,
disini (o tek disini) kinnca zaten égrenir.

Metropollin lokmasi olmaktan kurtulmanin ilk adimini gevre llkelerde metropoldeki
gice vekalet eden iktidarin yetkilerine son vererek atabilecegimizi dislintiyoruz. Bu
isabetli bir dislince. Yani ilk adimin siyasi bir sonuca yonelik oldugunu herkesin gérmesi
kolay. Belki bu kolaylik yiziinden baska bir seye ihtiyacimiz oldugunu anlamamiz
zorlaglyor. Bitlin gicimizin agirhidimt boyunduruktan kurtulma noktasina tasiyinca
kurtulduktan sonra ne olacagimiz hususu ihmale ugruyor. Giderek nigin kurtulmak
istedigimiz fiilen bulanik bir duruma dusiyor. Ilk adimimiz basariyla sonuclansa bile, yani
siyasi anlamda bir kurtulusu ele gecirsek bile kurtulus sonrasinin ne olacagi konusunda
yeterli donatimdan mahrumsak, bir yandan attigimiz boyunduruk, bizi baska bir yandan
sikica yakalayacaktir.

Kurtulus sonrasi donatimi dedigimiz sey ne ola ki? Yeni bir toplum tasarimi, yeni bir
orgiitlenme bicimi, yeni bir iktisadi isleyis mi? Hem evet, hem hayir. Evet, zira kurtulustan
anladigimiz yurtrlikteki halden kurtulmamizdan baska ne olabilir? Ancak yeni halimizi
simdiden kisiligimizde, iliskilerimizde ve korudugumuz yapida gerceklestirdigimiz degisme
saglayacaktir. Yeni halimizin giivencesini simdiki halimizin saglamhginda bulabiliriz. Yoksa
tasanlanmizin g6z kamastiria parlaklikta olmasi yeni halimizin glivencesi olamaz. Yeni
toplum yeni insani ortaya cikaramaz. Bu Marksistlerin iddiasiydi ve hlisranla sonuclandi.
Yeni insan yeni toplumu kurabilir Onu da biz Mduslimanlar soyliyoruz veya
sdyleyebilmeliyiz. Yeni insanin ne oldugu simdiden gorilebilmeli. Bu yilzden kurtulus
sonrasi donatimi dedigimiz bir bakima kurtulustan dnce sahip olunan potansiyeldir ki
sahip olana bir siyasi basar elde edebilmeksizin de fayda temin eder. Daha da fazlasin
sunar, sozind ettigimiz donatima kavusan toplum, gelecekteki darbogazlarn asmada veya



distiigi zaman yeniden toparlanmada hep ayni donatimdan giic devsirecektir.

Misliman cografyada dogrudan sdmirge olmamis, ama bu 6zelligini simdiye kadar
gerektigi gibi degerlendirememis bir llke olarak Tirkiye'de boyunduruktan kurtulmak
isteyenler ayni zamanda kendi tanimlanni kendileri secmek gibi bir olgunlugu
gosterebilirler ve ne icin kurtulmak istediklerini simdiden sarahatle cevaplandirabilirlerse
metropoliin lokmasi olmadiklari glivencesine ermis sayilirlar. Her siyasi basari onlar igin
Uretkenlik ve verimlilik alanini acacak ve hatta her siyasi basarisizlik onlarin enerji
toplamalarinin firsati haline donlsturilebilecektir.



DEVLETIN GUCU VE SORUMLULUGU

Etkili ve yetkili "birileri" birseyler ceviriyorlar. Bu cevirenler karsisinda bizim gibiler etkisiz
ve yetkisiz kalmayi sineye ¢cekmenin huzursuzlugunu yasiyor. Hem budala yerine konmayi
icimize sindiremiyor, hem de bizi budala yerine koydugunu sananlari hakl gikartacak bir
budalalik yapmaktan geri durmayi seciyoruz. Sonug: Bunalimli ve yipratici bir bekleyis.
Elbette, durakta otobis beklemiyoruz. Bekleyisimizi bir "vasita" sona erdirmeyecek.
Clnki varsa eder o vasita biziz. Yani gelecek diye biz kendimizi bekliyoruz. Bu arada
kendimizin bekgiligini yapabilirsek ne ala.

Bazilarina goOre devlet son glinlerin siyasi tablosunun cizilmesinde buylk rol
oynuyormus. Filanca filanca isler hep devletin marifetiymis. Bu marifetleri gdsteren aktoér
nerede acaba? Devletin bir gercek sahis olmadigini biliyoruz. Ama devletin belli gercek
sahislarla vicut buldugunu da biliyoruz. Yani devletin varligina sahip cikan ve devletin
varliginin fiilen hissedilmesini saglayan gercek sahislar olmadikca, devlet yok. Ancak,
devletin varligini sdziini ettigimiz gergek sahislardan cok daha agirlikli sekilde mimkiin
kilan bir baska unsur var: O da devletin amacidir. Gercek sahislar o amac sebebiyle
devleti olustururlar. Iste Tirkiye'de mesele bu noktada dii§iimleniyor. Tirkiye'de devlet
bliylk, gicla ve etkili; ama acaba hangi amacg ugruna?

Durumu dodgru dederlendirmek igin iki soyut tespitten yararlanmak geregi var.
Bunlardan birincisi Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bazi gercek sahislarin baslangicina
sebebiyet verdikleri bir tesekkiil olmayip, Osmanli'dan intikal etmis bir yapi oldugudur.
Ikinci tespitimiz Osmanli klasik cagindan itibaren "yapi"nin amac geride birakti§i ve
yaplya iki kez uyarlanan amacin artik gliniimuz sartlarina cevap verebilecek bir ifadeden
mahrum kaldigidir. Tespitlerimizden birincisi Tiirkiye'de devletin neden hala cok yonli ve
etkili oldugunu; ikincisi ise neden gereken sorumlulugu ylklenemedigini aciklamamiza
elverir.

Bir gaza devleti olarak orgiitlenen, yani amaci "ila-yi kelimetullah" olan Osmanli devleti
azami sinirlarina ulastigi zaman, idari mahareti cok ileri derecelere varmis bir yapi
olusturmus bulunuyordu. Bu yapi Tanzimat birokrasisi haline donistirildigiinde devlet
amacini bir Islam devletinin modernizasyonuna uyarladi. Son uyarlama ise Cumhuriyet'in
ilanindan sonra yapildi. Cumhuriyet burokrasisi kendine amag olarak Bati Medeniyeti'nin
dederlerini sultasi altinda tuttugu insanlara benimsetmeyi secti. Ne var ki bu amag igin
yeni bir orglitlenme bagslatiimadi. Bir ¢ok degisiklige ugramis, cok farkli asamalardan
gecmis bulunan Osmanli kalintisi 6rgat eliyle gayn Muslim bir hayat tarzi topluma
dayatildi. Sonuc glcli, etkili bir devlet ve basina gelenlerin aciklamasina akil erdiremeyen
bir halk catallagsmasina vardi.

Tirkiye'de devlet bliylk ve glclidir. Onun blyukliga ve glich devlete isleyis saglayan
gercek sahislarin bilgi, hiiner ve kapasitelerinden dogmaz. Devletin giclini saglayan
gercek sahislarin amaclarina ihtirasla bagh olmalan ve d&ylece kalmalari degildir.



Turkiye'de devletin gliciiniin kaynagi halkin yani en azindan ylizde doksani Misliiman
oldugu dile getirilen halkin glicsiizligu, caresizligi ve istikametten mahrum olusudur. Bu
durum devletin belli sorumluluklar gercevesinde kendi kendine sinirlar cizmesine de engel
olmaktadir. EGer devletin amacinin ne oldugunu (veya bir amacinin oldugunu) bilseydik
Muslimanlar olarak kendi tutumumuzun kacinilmaz cizgisini de c¢ekmis olurduk. Ama
Turkiye Cumhuriyeti Devleti varligina kast eyleyen dismanlar olarak Mislimanlari
gosterecek bir istikameti benimsemis de degil. Saskinlik kaos yaratiyor. Gaz kelimesinin
koki de kaosa dayaniyor zaten. Kaos olunca gaza gelmek isten degil.



DEVLET KUCULURSE NE BUYUYECEK

Bu teraneyi siz de benim kadar yillardan beri isitiyorsunuz! Devlet kiicilmeliymis. Kolayca
(ve hatta kolaycr) bir yenilik, hamleci bir teklif gibi sunuluyor devletin kigtlmesi. Boyle
olunca gerek sagci ve gerekse solcu yaftasl tasisin degisim isteyen, yenilikten yana
olduklarini sdyleyen kimseler siar edinebiliyor bu s6zli. Durumu seyreden ve
seyrettiginden pek bir sey anlamayan insanlar ilk bakista hakli, isabetli ve giderek
kacinllmaz bir ¢dzim karsisinda imis hissine kapiliyor. Ama birakin hakli, isabetli,
kacinilmaz olmasini devleti kigultelim diyenler llkemizde yasayan insanlarin basindaki
gailelere ¢6ziim saglayacak hig bir sey énermis olmuyorlar.

Devletin kigulmesi teklifinin 6nde gelen gerekcesi ekonomik. SoOylediklerine gore
devletin blyukligini temin eden onun sirtinda kocaman bir kamburu, kamu iktisadi
tesebblslerini tagimasidir. Burada "iktisadi devletcilik" meselesini tartismaya niyetim yok.
Aslina bakarsaniz hakkinda ¢ok sey sdylenecek bir konu bu. Elbette yasadigimiz glinlerde
bin tarll suistimale acik "tliccar devlet"i, yetersiz teknolojik donanimi, hantal isleyisi, geri
ve carpik isletmeciligi savunmaya kimsenin glici yetmez. Her dirist insan yarim asirdir
siregelen rezaletin son bulmasini istiyor. Zaten mesele iktisadi devletciligin devam edip
etmemesi degil; mesele devleti iktisaden basarisiz kilan sartlarin neler oldugudur. Devlet
iktisadi alandan cekilerek kiiglilsiin diyenler devletin biitiin faaliyetini yasama, ylritme,
yargl gibi kendi asli alanina hasretmesini istiyorlar. Iste burada ciddi bir soru karsimiza
cikiyor: Acaba devlet asli faaliyetlerini hakkiyla yerine getiremedigi icin mi iktisaden
basarisiz oldu; yoksa devletin iktisadi basarisizigi mi onun asli gorevlerini yerine
getirmesine engel oldu? (Devlet islevlerini milkemmelen yerine getiriyordu; ama yalnizca
iktisaden basarisizdi denecekse, ona sdyleyecek s6z bulunamaz.) Birincisiyse, devletin
kotl isleyisi iktisadi zaaf olarak temayiiz ettiyse, onerilen kiiclik devlet olsa olsa glidiik
devlet olacaktir. Eger ikincisiyse, devletin iktisadi basariya muhta¢ oldugu gorisiine
ragbet etmis olacagiz ki o zaman parayi verenin didigi calmasina hi¢ bir itirazimiz
olamaz. Nitekim "kuiclik devlet" buyilk finans odaklarinin istekleri arasinda ilk siralarda yer
almaktadir.

Asli faaliyet alanlarinda etkinligini gosteren, yani Uretimi, ticareti sahislara ve sirketlere
birakarak toplum hayatinin saglikli isleyisine yén veren yasalari ¢ikarmayi basaran, o
yasalarin amaclarina uygun vyidritme goérevini aksatmaksizin yerine getiren, yargi
organlarinin isleyisini kisi glivenligine dayanak olabilecek saglamlikta tutabilen ve
sundugu egitimin toplumca emilmesine 6n ayak olan devlet kiicik degil, blyilk devlettir.
Bu bdylece biline...



DIS MACUNU SIKILDIKTAN SONRA

Bir milleti millet kilan asli unsura uygulanan baskinin dogrudan o millete zarar vermek
anlami tasiyacagini herkes bilir. O milletten kendi lehine bir faaliyet, giderek bir atilim
beklendigi zamanlar miracaat edilecek olanin "bir milleti millet kilan asli unsur" olacagi
da bedihidir. Bu meyanda Rusya, Car baba ve Rusya ana ciftlesmesinden dogmus bir (lke
idi. Boyle bir digini mimkin kilan da "Hiristiyan ortodoksisi"nden baska bir sey degildi.
Yani Ruslar ve Rusya icin asli unsurun ne oldugu soruldugunda verilecek nihai cevap
"ortodoksluk” olurdu. 1917 Bolsevik ihtilali Rus milletinin hayatini asli unsur disinda bir
dederler manzumesi uyarinca diizenlemek istedi. Ama Ikinci Diinya Harbi'nde Almanlar
Rusya'yl isgal edince Rus milletini bolsevizm adina savasa sokmanin imkansizligi hemen
farkedildi. Clnk{ bir millet kendini ancak asli unsuru hesaba katildigi zaman miidafaa
edebilirdi. Resmi agizlar ordunun kizil oldugunu beyan ediyordu ve fakat mahzenlerden
gizlice Carlik déneminin sancaklan cikarildi. Siradan Rus askerleri ortodoks ruhlarinin
mekanini savunmaya canla basla katildi. Alman ordusu Ikinci Diinya Savasi'ndaki ilk
yenilgisini Volgograd dnlerinde tattu.

Bir kez mahzenlerden cikarilan Carlik donemi sancaklarinin mahzenlere hemen iadesi
kolay olmadi. Clnkl Ruslar varliklarini bir bakima bunlara borgluydu. Sancaklar bir daha
mahzenlere dénmedi ve bu olay Sovyetler Birligi'nin sonunu hazirlayan etmenlerin
surikleyicisi oldu. Demek ki sancaklar mahzenlere tarihin bir cilvesi olarak
kilitlenebilmektedir. Ama o kilitler su veya bu sebeple bir kez kirildiktan ve sancaklar
altinda zafer kazanilan isaret olma vasfini kazandiktan sonra onlan geri gondermek
mumkin degil. Tipki dis macunu tlplni siktiktan sonra macunu tiipe geri sokmanin
mumkin olmayisi gibi.

Turkiye Ikinci Diinya Savasi'na fiilen katiimadi. Katilmis olsaydi ordunun savas
kapasitesini artirmak isteyenler Kemalist devrim sloganina mi basvurmak zorunda
kalacakti? Bu hi¢c akla yakin gorinmiyor Gergeklesmemis olaylar Uzerinde kafa
yormayalim. Gergeklesmis olay Turkiye'nin 27 yillik tek parti yonetiminden sonra 1946'da
demokratik uygulamaya icbar edilmesidir. Milleti millet kilan vasfin "din" oldugu bu
serbestiyet sonucu acikliga kavustu. Demokratik uygulama birden bire degil ama vyillar
boyu devam eden bir siireg icinde din gerceginin bu Ulke insanina mahsus asli unsur
oldugu anlayisini yayginlastirdi. Simdi biz de sikilmis bir tiip ve bundan sadir olan macunla
bagbasayiz. Herkes macunun tiipe geri sokulamayacagi konusunda hemfikir. Ug¢ askeri
darbeyle yapilan deneme bosa ciktl. Ne var ki ortaya cikan Islami temayiillerin hangi
amaca hizmet etmesi gerektigi konusundaki kararsizlik hissi gozlerden saklanamiyor.
Mislimanlar Muaslimanlhklarina sahip mi  c¢kacaklar, yoksa Mislimanliklarinin
kullanilmasina g6z mi yumacaklar?



KOLAY OLANI SECMENIN ZORLUGU

Ahiret yurdunun daha hayirh oldugunu kavramis olmak bu dinyadaki hayatimizi
umursamadan yasamamizi bize yasakliyor ise de ginlerimizi nihai faydanin diinyada
saglanamayacagini bilerek gecirmemizi 6gretiyor. Diinya ahiretin tarlasi olduguna gore
burada yapilacak isler var. Kafirler de tipki Mislimanlar gibi diinyanin bir tarla oldugunu
diasunlyor olsa gerek. Aramizdaki fark onlarin dinyada ektiklerini yine dilinyada
biceceklerine inanmalan veya dinyada kaldirdiklarindan daha baska bir Grindn
kaldinlacagina inanmiyor oluslarindadir.

Demek ki Misliman icin diinyada bir davranis hatti cizmek hi¢ zor dedil. Diinyada
yapacagimiz isler faydasini ahirette gérmeyi umdugumuz isler. Ama ahirette faydasini
gorecegimiz islerin sonucundan heniliz dinyada iken de istifade edemeyecegimiz
anlamina gelmez. Diinyada yapmaktan kacinacagimiz isler de onu yaptigimiz icin ahirette
zarara ugrayacagimizi bildigimiz islerdir. Ahirette bizi zarara udratacak islere
giristigimizde, dinya hayatinda bir zararin dogmayacagini da sdyleyemeyiz elbet. Fakat
Musliman icin 6lcli ahiret hayatinda alacagi sonug olabilirse saskinlida veya tereddite
ugramasi bahis konusu olamaz. Hayatimizi sarih bir "ahiret" olclsline baglayarak
yasayabilirsek her sey cok kolay. Ne var ki bu kolayligin alanina girmek sdyleniverdigi
kadar kolay degil. Yani kolayi segmek zor.

Bir tarla olarak gordigiimiz dinyada iki tohum, iki tarla siirme veya capalama usuld,
iki sulama veya bakim tarzi yanyana duruyor. Tohumlardan birini kafir olsun, Musliman
olsun herkes cok iyi taniyor: Bu, hasadi bu diinyada yapilan ekinin tohumudur. Onun
hemen yaninda ahirette verimi alinacak tohum duruyor. Hangisini ekecegiz? Misliman
hemencecik "ahirette Urlin verecek olanl" der mi, diyebilir mi? Demez, diyemez clink,
bunu sdyleyebilmesi icin hasadi yalniz bu dinyada yapilan tohumun ayni zamanda
ahirette de fayda saglayip saglamadigi konusunda onceden bir karara varmis olmasi
gerekecek. Eger ahirette fayda verecek tohumu tarlaya ekerse, bu calisma diinyada da
isine yarayabilir Ama hig isine yaramayabilir de. Oysa dinya tohumunun dinyada Urln
verecedi besbelli. Bu besbellilik yiiziinden insanlarin egilimi kazanglarina bir uhrevi veche
kazandirmaya doniktir; en azindan kazanclarinin ahirette baslarina bir bela
acmayacadini didstinmek isterler. Aslen uhrevi olanin hangi diinyevi hususiyetlere
blirindiginiu kesfetmeye yonelmek insanlara zor gelir.

Bu zorlugu asabilmek icin diinyada doénen dolaplardan haberdar olmak gerekir. Bu
dolaplarin hayatimiza nasil bicim verdiginin bilgisine varmak gerekir. Kendimizi neleri
kesbeder, nelerden arnirsak dogru secim yapma ehliyetine ulasacagimizin tecriibelerine
birakmak gerekir. Bunlar zor isler degildir. Ama biz insanlara diinyada Uriin verecek
tohumu ekmekten vazgegmek son derece zor gelir. Clinkii erdemin armagani erdemin
kendisidir. Biz ise buna hep bir ilave olsun isteriz.
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